Ilkokulda
ROOTIK KODLMA

IBRAHIM ARMAGAN
SAYIM AKTAY

ESA Pub




ILKOKULDA ROBOTIK KODLAMA SORUNSALI

IBRAHIM ARMAGAN *

Sayim AKTAY

ESA Pub

* Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig
T Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi

i1


http://www.sayimaktay.com/
http://www.esapub.com/

ILKOKULDA ROBOTIK KODLAMA SORUNSALI

IBRAHIM ARMAGAN

Sayim AKTAY

1. Basim, Mugla, 2025

Copyright 2024, ESA Pub

Yaynevi Sertifika No: 74630

ESA Pub

Website: www.esapub.com

E-Posta: esapubcom@gmail.com

Sosyal Medya: http://facebook.com/esapub

v


http://www.sayimaktay.com/
http://www.esapub.com/
mailto:esapubcom@gmail.com
http://facebook.com/esapub

KIiTAP OZETi *

Bu kitap, smif 6gretmenlerinin kodlama ve robotik kodlama egitimine yonelik
genel durumlarini, kodlama egitim robotlarmi kullanim durumlarmi ve kullanmama
nedenlerini, robotik kodlama uygulamalarinin sahada daha yaygin kullanilabilmesine

yonelik 6gretmen 6neri ve ihtiyaglarini belirlemeyi amaglamaktadir.

Milli Egitim Bakanhigr “Temel Egitimde 10.000 Okul” projesi kapsaminda
egitimde firsat ve imkan esitligini saglamak adina okullarin bakim, onarim ve donatim
ihtiyaclarmi gidermek amaciyla egitim ortamlarinin niteligini gelistirmeyi amaglamigtir.
Bu anlamda iilke genelinde ilkokul ve ortaokullara bakim, onarim ve donatim
calismalarinin yaninda kodlama egitim robotu dagitimi da yapilmistir. Bu arastirmada
Temel Egitimde 10.000 Okul projesi kapsaminda okullara dagitilan kodlama egitim
robotlarinin ~ sinif  Ogretmenleri tarafindan  kullanim  durumlarin1  belirlenerek
ogretmenlerin kodlama ve robotik kodlamaya yonelik genel durumlarini incelenip, alanda
daha yaygin sekilde kullanilabilmesi i¢in ihtiyaglar belirlenip, 6gretmen 6nerileri alinarak

¢Oziimler {iretilmistir.

Bu kitaptaki arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada
kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli se¢ilmistir. Veri toplama
aracinda bulunan agik uc¢lu sorularin analizi baglaminda nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizi tercih edilmistir. Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa
ilinde Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda gorev yapmakta olan 319 sinif
ogretmenleri ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak alan uzmaniyla beraber
“Ogretmenlerin  Egitim Robotlarmi  kullanirm  Durumlarmi  Belirleme Anketi”
gelistirilmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 26.0 Paket programi ile analiz edilmistir.

Nitel veriler ise OnlineQDA 1.0 nitel veri analizi yazilimi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda
ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin kodlama egitim robotlarinin kullanim

durumlarinin oldukga diisiik oldugu o sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmaya katilan

1 Bu kitap 2025 y1linda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sinif Egitimi
Ana Bilim Dali biinyesinde Dog. Dr. Sayim AKTAY danismanliginda Ogretmen Ibrahim ARMAGAN
tarafindan tamamlanan “Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi Kapsaminda Okullara Dagitilan Kodlama
Egitim Robotlarinin Siif Ogretmenleri Tarafindan Kullanim Durumlar1” adli yiiksek lisans tezinden
yararlanilarak gelistirilmistir.



Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma, kodlamaya yonelik ilgi, robotik
kodlama ve ileri diizey kodlama egitimi alma, dagitilan robotlarla proje yapma
durumunun oransal anlamda diisiik oldugu goriilmiistiir. Robotlarin kullanilmama
sebepleri olarak 6gretmenlerin kodlama egitimi almamis olmalari, dolayisiyla kodlama
egitimini nasil verecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalari, robotlarin okulda
var oldugunun bilinmemesi, okullarda kodlama egitimi verebilecek imkanin olmadiginin
diisliniilmesi ve program yogunlugu diisiincesi Ogretmen goriisleri dogrultusunda

belirlenmistir.

Kodlama egitimlerinin yaygin hale getirilmesi hususunda 6gretmenler hizmet igi
egitimlerin artirilmasi, kodlama egitiminin zorunlu ders haline getirilmesi ve fiziki
sartlarin iyilestirilerek materyallerin artirilmasi yoniinde Onerilerde bulunmuslardir.
Arastirma sonunda arastirmacit olarak Milli Egitim Bakanliina ve kurumlara,

Ogretmenlere ve aragtirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

vi



ON SOZ

Giliniimiizde teknolojinin geligsmesi ve ilerlemesi ile birlikte bilisim teknolojileri
hayatimizin her alanina dahil olmustur. Gelisen teknoloji yeni is ve meslek kollarini
ortaya ¢ikararak, nitelikli is giiciine yonelik ihtiya¢larini1 da beraberinde getirmistir. Son
yillarda hayatimiza kodlama ve robotik kelimeleri hizla girmistir. Bu gelismeler 1s181nda
kodlama ve robotik, egitim sistemleri igerisine de entegre olarak c¢ocuklarla erken
yaslarda tanisma firsat: bulmustur. Ulkemizde de egitim sistemi igerisine dahil edilen bu

kavramlar, sistematik sekilde egitim miifredatlari i¢cinde kendini bulmaktadir.

Bu kitap araciligiyla Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullara
dagitilan kodlama egitim robotlarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanim durumlarini
ortaya ¢ikardik. Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin kodlama ve robotik kodlamaya

yonelik mevcut durumlarini da belirleyerek alana yonelik somut dneriler gelistirdik.

Kitabin arastirma siirecinde 6gretmenlerin teknolojiyi egitim ortamlarina katarken
karsilastiklar sorunlar1 anlamak i¢in de bizlere 151k tuttu. Elde edilen veriler baglaminda
mevcut durumu ortaya koymak ve gelecekte yapilacak planlamalar i¢in giiclii bir zemin

olusturacaktir.

Bu eserin simif 0gretmenlerine, egitim yoneticilerine, iiniversitelerde 6gretmen
yetistirme siirecine ve alanda c¢alisma yapan akademisyenlere 11k olacak bir kaynak
olacagimi diisiinmekteyiz. Bu anlamda bu eserin ortaya ¢ikmasina katki saglayan siif
ogretmenlerine, arastirmaya katilim ve destek saglayan egitim kurumlarina, projenin
hayata ge¢irilmesini saglayan Milli Egitim Bakanligimiza ve siirecin her asamasinda

destek veren tiim paydaglara tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Bu kitap dijital ¢cagin gerektirdigi yeni becerilerle donanmis bireyler yetistirme
yolunda, kii¢iikk ama anlamli bir adim olma niyetiyle hazirlanmistir. Bu dilegimiz ile

okuyucularimiza kolayliklar diliyoruz.
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KISALTMALAR VE TANIMLAR

Kisaltmalar

BiD Bilgi islemsel Diisiinme

BTE Bilisim Teknolojileri Egitimcileri
OBA Ogretmen Bilisim Ag1

MEB Milli Egitim Bakanlig1

TDK Tiirk Dil Kurumu

TTKB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
Tanmimlar

Algoritma: Belirli bir problemi ¢6zmek veya hedefe ulasmak i¢in ¢éziime giden yolun

asama asama tasarlanmasidir (Torun, 2021).

Blok Tabanh Kodlama: Kodlama egitimini somutlastirmak i¢in siiriikle birak

yontemiyle calisan gorsel bloklarin oldugu kodlama ortamidir (Catlak vd., 2015).

Bilgi Islemsel Diisiinme: Problem ¢ozme, sistem tasarlama ve bilgisayar temelli

kavramlara dayanan insan davraniglarint anlama yaklasimidir (Wing, 2006).
Kodlama: Bilgisayarlara gonderilen komutlar biitlinii (Demirkol,2020).

Robotik: Bir isi yaptirmak icin kodlanabilen ¢ok amagli islevsel araglardir (Giiven vd.
2020).



KODLAMA VE ROBOTiK KODLAMA

GIRIS

Degisen ve gelisen diinyada teknolojik gelismeler hizla artmaktadir. Ulkeler bu
gelismelere ayak uydurabilmesi i¢in teknolojik gelismeleri hassas bir sekilde takip etmeli

egitim sistemine ihtiya¢ dahilinde entegre etmelidir.

21.ytlizyilin teknolojisine yon veren ¢alismalara bakildigi zaman robot teknolojisi
On plana ¢ikmaktadir. Robotlari islevsellestirebilmek icin de kodlamaya yonelik 6nem ve
etki alan1 giin gectikce artmaktadir. Cagin gereksinimlerine entegre olabilmek ic¢in
nitelikli bireyler ve nitelikli egitimcilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Diinya iizerinde
toplumsal kalkinmanin en oOnemli Olgiitii toplumsal ve ekonomik gelismelerdir.
Toplumsal gelisme egitimle miimkiin olmaktadir. Iginde bulunmus oldugumuz cagda
egitimli insan olarak nitelendirilen bireyin tanimi Bilgi iletisim teknolojilerini etkin
kullanan, teknolojik gelismeleri yakindan takip eden ve bunlari uygulamaya geciren

kisiler olarak belirtilmektedir (Seferoglu, 2021).

I¢inde bulundugumuz ¢agin cocuklari, temel matematik ve okuma gibi becerilere
sahip olmanin yaninda daha kapsamli becerilere sahip olmak durumundadirlar. Giiniimiiz
caginda yasamanin gereksinimlerini saglayan bu beceriler; iist diizey diisiinme becerileri
diye de adlandirilan problem ¢6zme, yaratici diistinme, dijital okuryazarlik gibi beceriler

olarak belirtilmektedir (OECD, 2019a).

Kodlama 6gretiminin {ist diizey diisiinme becerilerini dogrudan olumlu yonde
gelistirdigine yonelik alan yazinda bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Ancak kodlama 6gretimi
uygulamalar1 esnasinda somut islemler donemindeki ¢ocuklar i¢in olduk¢a karmasik ve
soyut bir hale gelmektedir. Bu karmasay1r onlemek i¢in kodlama egitim robotlari

kullanilmaktadir (Bozkurt ve Polat, 2023).



Kodlama egitim robotlar1 bilgisayar {izerindeki uygulamalarin somutlastirilarak
gerceklige kavusturulmustur halidir. Bu sayede Ogrenciler gorsel ciktilar saglanarak
programlama ile ilgili yapmis olduklar1 deneyimlerinin ¢iktilarin1  aninda
gozlemleyebilmektedirler. Robotik uygulamalar1 6grencilere sistem tasarimi anlaminda
deneyimler kazandirmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin yaratict ve islevsel modeller
tiretmesini desteklemektedir. Robotik kodlama egitimleri, kodlama egitiminin yaninda
bilgisayar ve fen teknoloji egitimi gibi cesitli 6§renme alanlarina hitap etmektedir.

(Weinborg ve Yu, 2008).

Tatlisu (2020) yapmis oldugu bir calismada ilkokul 3. ve 4. simif dgrencilerinin
probleme dayali yiriitiilen egitsel robotik kodlama uygulamalarinin problem ¢dzme
becerisine etkisini arastirmistir. Bunun yaninda robotik kodlama uygulamalar ile ilgili
goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde
gelisme gozlemleyerek robotik kodlama uygulamalar1 hakkinda eglenceli bulduklarini,
siire¢ icerisinde mutlu hissettiklerini ve ilerleyen siireclerde de robotik g¢aligmalari

o6grenmeye devam edecekleri yoniinde goriis elde etmistir.

Cakici ve Ozdemir (2022) ilkokul 8grencilerinin bilgisayarsiz kodlama egitiminin
dikkat toplama, algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme becerileri baglaminda etkisini
incelemeyi amacglamistir. Arastirmadan elde ettigi sonuca bakildiginda kodlama
egitiminin 6grenciler lizerinde dikkat toplama, algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri baglaminda pozitif yonde ve anlaml diizeyde etkiledigine yonelik sonuca

ulasilmistir.

Demir-Kacan ve Kacan (2022) yaptigi arastirmada robotik uygulamalarin
ogrencilerde senaryo tabanli problem ¢6zme siirecine etkisini inlemistir. Arastirma siireci
icerisinde Ogrencilere kodlama egitimleri verilerek problem senaryo ¢aligmalar
yapilmustir. Siire¢ sonunda robotik uygulamalarin senaryo tabanli problem ¢ézmeye

olumlu yonde katki sagladig1 gbzlemlenmistir.

Ulkemizde egitimde firsat esitligini saglamak adina gegmisten giiniimiize birgok
ulusal proje yapilmistir. Bunlardan biri de Temel Egitimde 10.000 Okul Projesidir. Proje
egitimde firsat esitligini saglamak, dezavantajlar1 okullarin bakim, onarim ve donatim
gibi ihtiyaglarini gidererek okullar arasi firsat esitsizligini en aza indirmeyi amaglamayan

kapsamli bir projedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2022). Temel Egitimde 10.000



Okul Projesi dahinde iilke genelinde proje kapsamindaki okullara Ankara iskitler Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi tarafindan iiretilen toplam 10.000 adet kodlama egitim robotu

seti gonderilmistir.

Kodlama egitim robotlarinin egitimde ve kodlama egitiminde kullanilmasini siireg
icerisinde olumlu etkilerinin oldugu literatiirde acikga belirtilmektedir. Bu baglamda alan
yazin ¢ogunlukla robotik kodlama egitiminin Ogrenciler iizerindeki etkisi {izerine
sekillenmistir. Diinyada ve iilkemizde giderek 6nemi artan kodlama ve robotik kodlama
egitimlerinin 6gretmenler tarafindan uygulanip uygulanmadigi, ilgi ve istekleri, bilgi
durumlari, kullanilmama sebeplerine yonelik ¢alismalar olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglarin kodlama ve robotik kodlama

egitimlerinin uygulama siirecine olumlu yonde etkisi olmasi beklenmektedir.

Bu calismanin amaci, Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda okullara
gonderilen kodlama egitim robotlarinin siif Ogretmenleri tarafindan kullanim
durumlarini tespit etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara da yanit

aranmuistir.

e Smif O6gretmenlerinin kodlama egitim robotlarin1 kullanim durumlari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Smif Ogretmenlerinin kodlama egitim robotlarin1 kullanim durumlari
kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Smif O6gretmenlerinin kodlama egitim robotlarin1 kullanim durumlari
gorev yapilan yerlesim yerlerine gore farklilik gdstermekte midir?

e Simf Ogretmenlerinin kodlama egitim robotlarimi kullanim durumlar
egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

e Simf Ogretmenlerinin kodlama egitim robotlarimi kullanim durumlar
okutulan siif diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

e Simf gretmenlerinin kodlama egitim robotlarini kullanmama nedenleri
nelerdir?

e Simf Ogretmenlerinin kodlama egitim robotlarinin daha yaygin bir

bicimde uygulanabilmesi i¢in 6nerileri nelerdir?

I¢inde bulundugumuz 21. Yiizyilda, teknolojik gelismelerle beraber yasantimizda
koklii degisiklikler meydana gelmistir. Bireylerin yasantisi dijital diinyaya entegre olarak

stirekli bir degisim icerisine girmistir. Bilgisayar donanimli akilli telefonlar ile biitiin



islerini kolayca yapabilmektedir. Insanlarin aligkanliklar1 degiserek giinliik yasamda
teknoloji, yasaminin her anini doldurmaktadir. Dolayisiyla kazanilmasi gereken insan
becerileri de bu dogrultuda degisim gostermeye baslamistir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun hazirlamis oldugu Mesleklerin Gelecegi raporunda
onlimiizdeki siire zarfinda 2025 yilina kadar en fazla gereksinim duyulacak becerilerin
analitik diistinme, aktif 6grenme, problem ¢dzme, yaraticilik, elestirel diisiinme gibi
becerilerin ilk siralarda yerini alacagina dikkat ¢ekilmistir (Zurnaci ve Turan, 2022). Bu
becerilerin erken yaslarda kazanilmasi 6nem arz etmektedir. Teknoloji ile i¢ ice yetisen
nesle, erken cocukluk doneminde bu becerilerin kazandirilmasi agisindan kodlama
Ogretiminin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir (Demirer ve Sak, 2016). Kodlama egitimi alan
ogrencilerde bilgi islemsel diisiinme becerileri, el géz koordinasyonu ve ince motor
becerilerini gelistirmekle beraber is birligi halinde ¢alisma yetenekleri de bu dogrultuda
artmaktadir (Lee vd., 2013).

Kodlama egitimi esnasinda yasanan bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
geleneksel kodlama dillerindeki karmasikliktan dolay1 6grenenler tarafindan ¢ok zor,
soyut ve karmasik bulunmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in gorselligin 6n
planda tutuldugu ve 6grenmenin kolay bir sekilde saglandigi Scratch, Toontalk, Alice
gibi ortamlar gelistirilmistir (Catlak vd., 2015). Kodlama egitim robotlari ile de bu soyut
durum somut duruma dontistiiriilerek 6grencilerin siire¢ esnasinda zorlandiklart durumlar
asilabilmektedir.

Kodlama egitim robotlar1 sayesinde akilli cthazlarin ¢alisma prensibi somut hale
getirilerek uygulama ortamlari olusturulabilmektedir (Kilickiran vd., 2020). Ancak
tilkemizde robotik kodlama egitimleri okullarda istenilen diizeyde uygulanamamaktadir.
Buna nedenleri olarak 6zellikle kirsal bolgelerde internet baglantisi, bilgisayar ve yazilim
altyap1 yetersizligi olarak goriilmektedir (Ceylan ve Giindogdu, 2018). Milli Egitim
Bakanlig1 konuyla alakali ¢esitli projeler yliriitmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 okullar arasi basar1 ve imkan farkhiliklarini azaltmak,
egitimde firsat esitligini giiclendirmek, erken ¢ocukluk egitimini yayginlastirmak icin
"Temel Egitimde 10 Bin Okul Projesi’ni hayata geg¢irmistir. Bu proje kapsaminda okullar
aras1 basar1 ve imkan farkliliklarini azaltmak, egitimde firsat esitligini gliclendirmek i¢in
temel egitim kurumlarinda iyilestirme calismalar1 baslatmistir. Bu anlamda okullarin
bakim, onarim ve donatim ihtiyaglar1 giderilerek egitim ortamlarinin niteliginin

artirilmasi hedeflenmistir (MEB, 2022).



Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi Kapsaminda Ankara/Altindag Iskitler
Anadolu Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi, ilkokul ve ortaokul olmak tizere 10.000 adet
kodlama robotu egitim seti iireterek proje dahilindeki okullara dagitimi saglanmistir. Bu
sayede dezavantajli konumdaki okullarin egitimde firsat esitligi ilkesine yonelik
eksiklikleri giderilmeye ¢alisilmistir.

Proje kapsaminda dagitilan robotlarin uygulama esnasinda ve gelecekte
kullanimlarinda yasanabilecek durumlar1 belirlemek proje agisindan Gnem arz
etmektedir. Ayrica robotlar1 kullanacak 6gretmenlerin robot ve kullanimi ile alakali
goriisleri de proje agisindan son derece onem arz etmektedir. Bu anlamda proje
dahilindeki ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin goriisleri ve projeyi nasil
degerlendirdiklerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizdeki robotik kodlama ile ilgili yapilan galismalarda genellikle robotik
kodlama egitiminin 6grenci tlizerindeki etkisine yoOnelik aragtirilmalara rastlanilmistir
(Akcay vd., 2019; Haymana ve Ozalp, 2020; Tatlisu, 2019). Bu durumda 6gretmenlerin
robotik kodlama uygulamalarin1 kullanma sikligi, okul igerisinde ne tiir etkinlikler
yapildigi, robotik kodlamaya yonelik goriislerinin iizerinde yapilan caligmalarla alakali
siirl sayida ¢alismaya rastlanilmigtir. Calismanin literatiire ve Tiirk Egitim Sistemine

katkis1 olacagi onemli goriilmektedir.



1. Kodlama ve Egitimi

21. Yiizyilda bilgi iletisim teknolojileri ¢ok hizli sekilde degisim gostermektedir.
Bu degisim neticesinde ortaya yeni kavramlar ve tanimlar ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan
biri de kodlama kavramidir. Kodlama kavrami son yillarda 6niimiize siklikla ¢ikmaktadir.
Ozellikle egitimin her kademesinde karsimiza ¢ikan bu kavram gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler tarafindan, getirdigi avantajlar1 sebebiyle egitim sistemi igerisine entegre
edilmeye baslanarak iilkelerin kalkinmasi i¢in kodlama egitimini arag olarak kullanilmasi

goriistinde hem fikir olmuslardir (Sahutoglu, 2018) .

Literatiir incelendiginde kodlama ile programlamanin ayni1 kavrami agiklamak
icin kullanildig1 goriilmektedir. “Computing Our Future” nin 2014 yilinin Ekim aymdaki
raporunda da kodlama ve programlanin ayni anlamda kullanildig: belirtilmektedir. Van
Roy ve Haidi (2004) kodlamay1 bilgisayara anlayacag: tiirden komutlar verilerek ¢oziime
ulagsmak olarak tanimlamigtir. Demirkol (2020) ise programlamayi bilgisayarlara
gonderilen komutlar biitiinii olarak tanimlamistir. Sayin ve Seferoglu (2016) ise
programlamay1 (veya kodlamayi) komut dizisi yazarak bilgisayar sistemine islem
yaptirmak olarak tanimlamigtir. Ulkar (2016) kodlama igin, bilgisayar sisteminde web
sitesi, uygulama ve yazilim olusturmak icin elektronik olarak yazi yazma tanimini

yapmistir.

Genel anlamda kodlama (veya programla) bilgisayar sistemi ile ortak bir dilde

bulusup, sisteme komut vererek islem yaptirmak olarak tanimlanabilir.

Kisilerin bilgisayar kullanimi ve bilgisayar ile etkilesim i¢inde olmasini saglayan,
harekete geciren ve belli bagh bir takim sorumluluk ve gorevleri yerine getirmesine
yardimci olan arag programlama dilleridir. Baslangigta kullanilan makine dilinin iletisim
kurma siirecinde basarisiz olmasiyla birlikte programcilar yeni ve verimli bir siire¢ sunan
iist diizey programlama dillerini gelistirmistir (Eryilmaz, 2003). Kodlama dillerinin her
biri farkli alanlara hizmet eden ve farkli gorevleri yerine getirmek amaci ile tasarlanmistir.
Giliniimiizde diinyasinda kullanilan C++, Java, Python ve JavaScript 6nemli kodlama

dilleri arasinda gosterilebilir.

Kodlamanin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimleri incelendiginde bilgisayarlarin

gelisimiyle paralel bigimde sekillenmistir. Temel anlamda 1800’14 yillara dayanan



tarihsel bir ge¢misi bulunmaktadir. Charles Babbage 1837 yilinda hesaplayici siralama
komut seti gelistirmistir. 1871 yilina kadar siiren bu ¢alismay1 Analytical Engine Order
Code olarak agiklamistir. Temel bazi sorunlardan dolayr yayginlasamasada ilk
programlama dili olarak kabul edilmektedir (Kabake1, 2017). Bu makine i¢in program
yazan isim ise Ada Lovelace’dir. Uretilmis olan makineye algoritmalar olusturarak

tarihteki ilk programe1 olarak kabul edilmektedir (Essinger, 2013).

Kodlamanin (programlamanin) tarihsel seriiveni 1946 yilinda ENIAC igin
gelistitilen ENIAC Coding System dili gelistirilerek devam etmistir. Sonrasinda ENIAC
Short Code, ARC Assembly, Curry Notation System, Brief Code ve C-10 kodlama dilleri
gelistirilmistir. 1950-1960 yillart arasinda ise sirasiyla Regional Assembly Language,
Autocode, Fortran, LISB ve Algol, Cobol, APL ve Simula, Basic ve PL/I programlama
dilleri gelistirilmistir (Kabake1, 2017).

Yapisal programlama ilkeleri ile beraber C programlama dili ortaya ¢ikmustir.
Pascal, BASIC, Modula vb. 6gretim amagli diller 1970-1990’1 yillarda zirvesini
gérmiistiir (Stroustrup, 1994). 1970-1978 yillar1 arasinda Pascal, C, Smaltalk ve Prolog,
ML ve SQL programlama dilleri gelistirilmistir. 1980°li yillarda daha biiytik sistemler
icin gelistirilen programlama dilleri ortaya ¢ikmistir. 1983 ile 1987 yillart arasinda Ada
ve C++, Eiffel, Perl ve FL dilleri gelistirilerek giiniimiizde kullanilan programlama
dillerine yakin diller olusturulmustur. internetin yayginlagmasi neticesinde programlama
dillerine internet katilarak 1990 ve 2000 yillar1 arasinda Haskel ve Python, Java, Ruby,
PHP, Delphi ve C# programlama dilleri gelistirilmistir. Tarihsel seriiven igerisinde bu

diller makine dilinden uzaklasarak konusma diline dogru evrilmistir (Kabakg1, 2017).

Alanyazin c¢aligmalarinda kodlama (programlama) iki ana terim iizerinde
sekillenmektedir. Metin tabanli ve blok tabanli kodlama olarak belirtilen bu terimlerden
metin tabanli programlama 6grenciler i¢in karmasik ve zor oldugu belirtilmektedir (Chen
vd., 2019). Metin tabanli kodlama 6grencilerin temel agoritma mantigin1 ve mantiksal
diistinmeyi 68renme baglaminda yaslarina uygun olmayan karmasik bir alan olarak
belirtilmektedir (Karaliopoulou vd., 2018). Giiniimiizde yaygin sekilde kullanilan metin
tabanli kodlama dillerinin basinda Python, C++, C# ve Java gelmektedir. Ancak daha
once de ifade edildigi iizere metin tabanli kodlama dilleri 6grenciler igin temel algoritma
mantigini 6grenmede zorluklara sebebiyet vermektedir. Bu sebeple program gelistiricileri
karmasgik metin tabanli programlama dillerini 6grencilere 6gretme gereksinimi duymadan

programlamaninin mantigin1 kavramalarma yardimci olacak blok tabanli kodlama



ortamlar1 gelistirmislerdir. Bu sayede Ogrenciler az cabayla profesyonel bir program

gelistirebilmektedirler (Tekneci, 2024).

Blok tabanli 6grenme ortamlar1 son zamanlarda programlama egitimi siirecinde
yogun bir sekilde kullanilmaktadir (Aivaloglu ve Hermans, 2016). Blok tabanli kodlama
sayesinde kod bloklar1 ile basit ve sade bir bicimde programlama yapmaya olanak
saglamaktadir. Metin tabanli yazilan kodlarin blok tabanli bi¢imde yazilmasina olanak
saglamaktadir. Stiriikle birak teknigiyle bir araya getirilen bloklar karmasik kod yazma
eylemini biiyiik ol¢iide azaltmaktadir. Karmasik metin tabanli kodlama eylemlerini bir
kenara birakip programlamanin mantigina gelistirilmesine olanak saglamaktadir (Price

ve Bernes, 2015).

Gilinlimiizde siklikla kullanilan blok tabanli kodlama ortamlar1 incelendiginde
Scratch, Scratch Junior, Makeblok, Google Blockly, Code.org, Codecademy, Kodu Game
Lab, TinkerCad ve App Invertor siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu araglar 6zellikle
cocuklar i¢in kodlamay1 6grenmeleri ve kodlama alaninda kendilerini gelistirmeleri
baglaminda yardimci olmaktadir. Genellikle 5-16 yas araligindaki ¢ocuklar igin
tasarlanmistir. Bir kismu ticretsiz olmakla beraber bazilar1 da iicretli olabilmektedir. Bu
programlar 6grencilerin kodlama kavramlarini, matematik ve bilgisayar bilimi konularin1
ogrenmelerine destek olmaktadir (Isbecer, 2024). Ayrica Python, JavaScript gibi

programlama dilleri yapay zeka alaninda 6n plana ¢ikmaktadir (Grover ve Pea, 2013).

Gilinlimiiz diinyasinda 21.yy becerileri olarak adlandirilan kavramla da sik sik
kars1 karsiya kalmaktayiz. Gelisen diinyada c¢agin gereksinimleri dogrultusunda yeni
becerilere de ihtiya¢c duyulmakta ve bu beceriler zamanla giincellenerek bireylerin
yasamina dahil edilmeye baslamistir. Gelecek nesilleri ¢agin becerilerine uygun sekilde

yetistirme gereksinimi ¢esitli becerilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

21. yy. becerilerinde is birligi, problem ¢ézme, bilgi ve teknoloji okuryazarligi
gibi bireyin i¢inde bulundugu cagin gereksinimlerine uygun beceriler yer almaktadir
(Sayin ve Seferoglu, 2016). Teknolojiyi tilketmenin yani sira iireticisi de olmak i¢inde
bulundugumuz yiizyilin en temel gereksinimleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
kodlama becerisi giiniimiiz ¢aginda biiyilk 6nem arz etmektedir. Okuma, yazma ve

matematik gibi dijital diinyada temel bir ihtiyac haline gelmistir (Uzunboylar, 2017).

Bu ihtiyaclar dahilinde karsilasilacak olan durumlara yonelik ¢esitli yazilimlar

tiretilmeye baslanarak yeni yazilimlar gilincellenmektedir. Hizlilik, pratiklik ve veri



saklama olanaklar baglaminda bilgisayar yazilimina olan gereksinim gilinden giine artarak

yeni yazilimlar ortaya ¢ikarilmaktadir (Camoglu,2011).

Kodlama kavraminin son 20 yil igerisinde popiilerligi artarak egitimde ve
bilgisayar biliminde 6nemli hale gelmistir (Cakic1,2022). Dolayisiyla kodlama egitiminin
biligsel gelisim baglamindaki etkisinin O6nemi {ilkemizde ve diinyada farkina
varildigindan itibaren kodlama egitimine verilen degerde de artis olmustur. Bunlara sebep

olarak egitim miifredatlarina yansimalar1 goriilmektedir (Aydogdu,2019).

Bilgi ve iletisim teknolojisinin hayatimiza entegre olmasiyla beraber ¢ocuklarin
tekonoloji ile tanigmasi erken yaglara kadar inmektedir. Dolayisiyla aileler bu durum
karsisinda neler yapmalar1 gerektigi konusunda kapsamli arastirmalar yapmakta,
okullarda bilisime yonelik dersler Onem kazanmaktadir. Okullarda bilisim
teknolojilerinden maksimum diizeyde fayda saglamaya yonelik yeni uygulamalar

yapilmaya baglanmistir (Altun, 2018).

Egitimde kodlamanin tarihsel siire¢ igerisindeki seriiveni incelendiginde Papert ve
arkadaslar1 1967 yilinda teknolojiyi egitime entegre etmek adina calismalar yaparak
Massachusetts Institute of Technology laboratuvarinda Logo kodlama dilini
gelistirmislerdir. Gelistirilen bu kodlama diliyle Ogrencilerin problem ¢6zme ve
algoritmik diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglayarak kodlamay1 egitime entegre

etmislerdir (Solomon vd.,2020).

Literatiirde kodlama egitimi {lizerine yapilan ¢esitli ¢alismalar incelendiginde,
21.yy becerilerine olumlu yonde katki sagladigina yonelik bir¢ok calismaya rastlanmastir.
Totan (2021) yapmis oldugu calismada Blocky uygulamasi ile yapilan blok tabanli
kodlama egitiminde, caligmaya katilan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
olumlu anlamda etki sagladigi sonucuna ulagmustir. Ergliven (2024) okul Oncesi
donemindeki ¢ocuklarin kodlama egitiminde blok tabanli uygulamalar kullanarak,
cocuklarin algoritmik diisiinme becerilerini artirdigi sonucuna ulasmistir. Baska bir
calismada ise Kirpiye (2024) kodlama egitiminin, bilgi islemsel diisiinme ve problem
c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerine olumlu etki sagladigi sonucuna

ulagmustir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, giinlimiiz ylizy1linda kodlama egitiminin
sadece lriin ortaya ¢ikarmasindan ziyade, bireylerin 21. yy becerilerini de olumlu yonde

etki sagladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu baglamda kodlama egitiminin bireylere olan
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katkis1 goz oniinde bulundurularak, cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirmek

icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

2. ilkokulda Kodlama ve Onemi

Teknolojik gelismelerle beraber egitimde kullanilan bilisim teknolojilerine
yonelik ihtiyaglar da buna paralel olarak artmaktadir. Egitimde teknolojiyi kullanabilmek
icin yeni yazilimlar gelistirme ihtiyaci ve bu yazilimlar1 gelistirecek bireylere ihtiyag¢ giin
gectikte artmaktadir. Bu ihtiyaci karsilayacak bireylerin de 21.yiizyil becerilerine sahip
olmasi1 gerekmektedir. 21. Yiizy1l becerileri olarak adlandirilan beceriler problem ¢dzme,
yaratici diigiinme ve elestirel diistinme gibi beceriler yer almaktadir. Kodlama egitimi bu

becerileri edinmek ve gelistirmek i¢in kullanilan yontemlerden biridir (Cirpan, 2024).

Kodlama egitiminin 6nemi her gecen yil artmakta ve kodlama egitiminin yas1 da
her gecen yil daha da erken yaslara inmektedir. Ogretim programlarinin igine dahil eden
iilke sayis1 da giin gectikce artmaktadir. Kodlama egitimi, blok tabanli kodlama ile
adlandirilarak tiim ilkokul kademelerine ve hatta okul Oncesi doneme kadar inmistir
(Saymn ve Seferoglu, 2016). Avustralya’da kodlama egitimine 5 yasindan itibaren

baslamak tlizere 6gretim programina dahil edilmistir (Kahraman, 2015).

Cesitli tilkeler ilkokul kademelerinde kodlama egitimlerini okul miifredatlarina
dahil etmektedir. Kodlama egitimlerinin okul miifredatlarina dahil edilmesinin bir¢ok
farkli nedeni vardir. Bu nedenler arasinda 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
arttirtlmasi, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, ve teknolojiye bagli olarak
degisen ve gelisen is giicli ve egitim ihtiyacini karsilamak olarak siralanabilir (Kahraman,

2016).

Birden fazla disiplini kapsayan, disiplinler arasi yaklasim olarak da
belirtebilecegimiz bilim dallarindan biri de bilgisayar bilimidir. Bilim her alanda
sorunlara ¢6zlim anlayisina odaklanir. Farkli alanlarin, dillerini diisiinme tarzlarini tek bir
disiplinde 6grenme firsati sunan bilgisayar bilimi 6grencilere verilen 6nemli hediyelerden

biridir (Hromkovic, 2006).

[lkokuldaki gocuklara verilen kodlama egitimlerinin yararlar1 gesitli kaynaklarda
ve aragtirmalarda defalarca incelenmistir. Bu incelemeler egitim verilen c¢ocuklarin

kazandiklar1 beceri ve gelisim 6zelliklerini kapsamaktadir. Ilkokul gruplarinda verilen
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kodlama egitiminde bilgisayarsiz kodlama daha etkili kabul edilmektedir. Bilgisayarsiz
kodlama derslerinin farkli bir yontemi olarak degerlendirilen kodlama derslerinde
cocuklarin oyun ve oyuncaklar araciligi ile programlama kazanimlarin1 anlamaya hazir

olmalar1 hedeflenir (Erkog, 2017).

Bu konu iizerinde aragtirmalarini yapan arastirmacilar, ilkokul kademelerinde
verilen egitimin dgrencilerin 6grenme ve algilama yetenegine uygun olmasina dikkat
cekmistir. 2018 yi1lindan beri yapilan ¢aligsmalara bakildiginda kodlama egitiminin ilkokul
cocuklar1 iizerindeki Onemi yadsinamaz hale gelmistir. Yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde kodlama egitimi Ogrencilere bir¢cok alanda farkli beceriler kattigi
goriilmektedir. Ozellikle 6grencilerin mantiksal diisinme, problem ¢ozme, islemsel
diisiinmeyi, bir dizi sirali islemleri yapma ve bu yondeki becerileri gelistirmede kodlama
egitiminin 6nemi biiyiiktiir (Ertimit, 2018). Bu yonde yapilan arastirmalarin 6nemi daha
gelisimsel, dilsel, sosyal ve fiziksel alanda degerlendirilmektedir. Kodlama egitiminin
cocuklarin bilimsel diisiinme yetenekleri olumlu yonde etkiledigini ve arttirdigi
konusunda bir¢ok arastirmaci ayni fikirdedir (Akpinar ve Altun, 2014; Eriimit, 2018;
Sayin ve Seferoglu, 2016).

Giliniimiizde ilkokul kademelerinde egitim eglenceli hale getirilmis, eglence ile
stirdiiriilen bir faaliyet olmustur. Bu goriiste 6grencilerin oyun ve oyuncakla tanigsmasiyla

kabul gérmiistiir.

Kodlama egitiminin bir baska artis1 ise ¢ocuklarin 6z yeterlilik algisinin
gelismesine katki saglamasidir. Oz yeterlilik algis1 &grencilerde iletisim kurma ve
kurdugu iletisi devam ettirmede daha hevesli olmalarin1 saglar. Sosyal 6grenme
kuramcist olan Bandura’ ya gore 6z yeterlilik; bireyin herhangi bir konuda performansini
ortaya ¢ikarmak i¢in kendisine inanmasidir (Akt., Bakirci, 2019). Kodlama egitimi ve 6z
yeterlilik arasinda bir iliski olup olmadig1 hala arastirma konusu halindedir. Kodlama
egitimi bircok farkli 6gretim teknigi ve yontemi ile verilmektedir. Egitim siirecinde
Ogrencilerin is birligi halinde olmas1 ya da benzer sekillerde 6grenmesini desteklemek
sosyal gelisimleri ve iletisim yeteneklerini gii¢lendirmek agisindan olduk¢a Snemli

olmustur (Tosuntas vd., 2020).

Bir diger yandan programlama egitiminin énemine bakildiginda teknoloji ¢ag:
icinde olmamiz sebebi ile de kodlama egitimi almak bir hobi degil zorunluluk haline

gelmistir.
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Delebe’nin diisiincelerine gore robotik kodlama egitimi sorgulayici, elestirel
diistinceyi temele alan ve icinde bulunduklart zamana uygun becerileri edinmelerini
temele alan bireylerin yetismesidir. Bu diislinceye gore ise okul dncesi ya da ilkokul
donemlerinde verilen kodlama egitimlerinin 6nemi biiyiiktiir bu nedenle bilgisayar
egitimi sadece kodlama egitimi ile smirlandirilmamis disiplinler arasi yaklasimi

benimsemistir (Delebe,2018).

Kodlama egitiminin bu kadar 6nemli hale gelmesinin tek sebebi yazilim veya bir
uygulama yapabilmek degil ayn1 zamanda bilisim teknolojilerinden yararlanarak iletisim
kurma, kendini duruma uygun sekilde anlatabilme, arastirma yapma, var olan bilgiyi
kullanabilme, yaratici olabilme, problem ¢dzme gibi kodlama becerilerini arttirmaktir

(Sayin ve Seferoglu, 2016).

Erken yasta 6grenilen robotik kodlama egitimleri ¢ocuklarin daha farkli alanlarda
da basarili olmasim saglar. Onceden yapilan ¢alismalara bakildiginda robotik kodlama
egitimi alan 0grencilerin bakis agisinin daha kapsamli oldugu, karsilastiklar: problemlere
ve sorunlara elestirel bakis agisiyla yaklastiklari i¢in hatalar1 daha kolay analiz ederek
coziimledikleri gozlemlenmistir. Kodlama egitimi 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek
farkli alanlarda ve gesitlilikte olusturulmustur. Cocuklar i¢in etkili 6grenme yollarindan
birisi oyundur. Robotik kodlama egitimleri sayesinde ¢ocuklar oyunlar aracilig ile
ogrenmelerini gergeklestirmektedirler (Baz,2018). Ogrenciler kodlama egitimi alirken
O0grenme alanmi eglenceli hale getirirler ve bunun icin yap-boz gibi yontemleri
kullanirlar. Bu yontem ile daha kolay ve daha etkili bir 6grenme gerceklestirirler, boylece
cocuklar problem durumunu ¢dzme, elestirel diisiinme, 6zgiin ve yaratict diigiinme gibi
becerileri kazanirlar. Bu ¢ok yonlii diistinme becerilerinin kazanilmasi1 6grencilerin her

alanda gelisebilmesine 6nemli ol¢iide katki saglamaktadir (Kert ve Ugras,2009).

Erkan (2024) yapmis oldugu calismada ilkokul dordiincii simif dgrencilerinin
Scratch programi ile verilen robotik kodlama egitiminin Ggrencilerin programi
kullanmadaki diistinme becerilerinin belirlenerek, kodlama egitimine yonelik goriislerini
incelemistir. Kodlama egitimi verilirken kullanilan Scratch programinin 6grencilerin
algoritmik diisiinme becerileri iizerinde 6nemli oldugu gozlemlemistir. Ogrenciler
programlama dersini ve derslerde yaptiklart projeleri sevdiklerini ve eglenceli
bulduklarini, kod yazmanin eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler Scratch
programi sayesinde oyunlar yapabildiklerini, projeler olustururken keyif aldiklarini ve

programi kullanmada bir sorun yasamadiklarii zorlanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu
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calismanin sonuglarina bakildiginda ise ilkokul 6grencilerine robotik kodlama egitimi
verilmesi, Scratch programinin 6gretilmesi, 6gretmen ve dgrencilerin motivasyonlarinin
arttirilmasinda Scratch etkinliklerinin kullanilmasi, kodlama egitiminin farkli diigiinme

becerileri lizerine olan etkilerinin incelenmesi tavsiye edilebilmektedir.

Kodlama egitimine verilen énemin diinya {izerindeki iilkelerde de etkisi yapilan
arastirmalarda goriilmektedir. Ulkeler kendi icerisinde cesitli calismalarla kodlama
egitimine yonelmektedir. Kodlama egitimine yonelik diinya {ilkelerin yaklasimlari
farklidir. Farklilagtiklar1 noktalar ise kodlama egitiminin ne zaman ve nasil verilecegi
olmustur. Ulkelerin kodlamaya yénelik yaklasimlar: farkli olsa da amaglar1 aymdir.
Kodlama egitimi. Verilen egitimler islemsel diisiinme yeteneklerine, yaratict diistinme
beceri ve teknikleri konusunda saglanacak faydalari dgrencilerin ihtiyaclari i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. (Sayginer ve Tiiziin, 2017). Asil hedef gelecek nesiller i¢in 6grencilere
uygun egitimler verilmesini saglamaktir. Boylelikle kodlama egitimi almak zorunluluk
durumuna gelmistir. Ulkeler kodlama egitimi ile ilgili farkli tanimlamalar yapmislardir.
Bu tanimlamalar, farkliliklar iilkelerin egitim miifredatlarin1 da 6nemli 6l¢iide etkilemis,
degisiklikler yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Yapilan tanimlar arasindan 6rnek

(13

vermek gerekirse en temel sekilde, Bulgaristan “ Algoritmik Problem Cozme ve
Programlama” ; Ispanya “ Programlama, Algoritma ve Robotik” ; Belgika ise * Bilisimsel

Diisiince ve Programlama” olarak kullanmistir (Sayin ve Seferoglu, 2016).

Amerika’da programlama egitimi neredeyse tiim sehirlere ve eyaletlere yayilmus,
iilkenin egitim programlarina dahil edilmistir. Yaklasik 5000 6gretmen programlama
egitimlerine gitmis, ve 2000 kadar sinifta kodlama egitimi verilmistir. Amerika’da
bulunan biiyiik teknoloji sirketleri okullarda verilen kodlama egitimlerine biiyiik katki
saglamiglardir. Code.org ag1 kurulmus ve lilke de yaygin hale gelmistir. Son yillarda
Amerika’nin programlama egitimine son derece 6nem verdigi bilinmektedir. (Simsek,
2018). 2013 yilindan itibaren “Beaver Country Day” adindaki 6zel okul tiim 6grencilerine

kodlama egitimi vermeyi hedeflemistir (Department for Education, 2013).

Gliney Kore de kodlamaya 6nem veren bir bagka iilke olmustur. Bilim ve Gelecek
Bakanlig1 ilkokuldan itibaren bilgisayar bilimi-yazilim- dersini zorunlu tutmus, 2017 de
ilkokullarin 2018 de ise lise kurumlarinin yazilim egitimini asamali olarak alacaklarini

belirtmistir (Oz¢akmak, 2014).
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Bilisim Teknolojileri Finlandiya’da ilk kez 1980’de egitim programlarina dahil
edilmis, liselerde egitim verilmeye basladigi donem ise 1982 olmustur. Sadece ders ici
programlara degil ders dis1 etkinlikler ile de programlama dillerini 6gretmeyi amaclayan
etkinlikler hazirlamislardir (Saarikoski, 2011). ilerleyen yillarda miifredatlarini yenilemis
21.yy yeteneklerini tiim miifredata teknolojinin de destekleyecegi sekilde dahil etmis,
calismalarini bu sekilde ilerletmistir (Simsek, 2018).

Bir diger gelismis diinya iilkesi Ingiltere 6rnegine bakildiginda ise dénemin
miifredat programinin {ilkenin ekonomik yonden gelecegini riske ettigini, teknolojik alt
yapiy1 da tam anlamiyla gelismis ve yeterli bulmamasindan dolay1 Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT) derslerinin kapsami1 ve kazanimlarinda ciddi bir degisiklik yapilmasi
gerektigini donemin Mili Egitim Bakani1 Gove belirtmistir (Burns, 2012). Gove’in egitim
programin1 degistirmesindeki hedefleri arasinda; geleneksel ders kazanimlarini degil
yaklasik 20 kadar bilgisayar simiilasyonlarinin egitime dahil edilip kendi kodlama

dillerini meydana getirmesine fayda saglayacak bir miifredat tasarlamistir (Burns, 2012).

Bu gelismeler ile birlikte Ingiltere’de kodlama egitimi ilkokul ve ortaokulda
zorunlu, liselerde ise segmeli ders olarak verilmektedir. Programla egitimi diger dersler
ile is birligi i¢inde verilmektedir. Ve her bir derste kullanilan programlama yaklasimlari
dersin amaglarina uygun sekilde verilmektedir. Ornegin Rasberry Pi kullanarak fen
bilimleri dersinde devre yaparken, Scratch programi ile de edebiyat dersinde hikaye

yazmaktadirlar (Allsop ve Sedman, 2005).

Kodlama egitimi {ic basamaktan olusacak sekilde hazirlanmistir. ilk basamak 5-6
yas grubu Ogrencilerini kapsamaktadir ve verilen egitim algoritmanin ne oldugunu
aciklamaktir. Bu yas grubunda siirec daha ¢ok gorseller ile ilerletilmektedir. ikinci
basamakta 7-11 yas grubu vardir. Bu grupta 6grencilere karmasik bir problem durumu
verilir. Verilen problemi belirli bir amaca yonelik yonlendirme ve hatalar1 bulup
diizeltmelerini hedeflenir. Son basamak olan li¢ilincii basamakta ise 11-14 yas aralig1
bulunur. Ogrencilerin minimum 2 tane kodlama diline hakim olmalarin1 ve
kullanmalarmi temele alir (Ondes, 2016). Ayrica Ingiltere egitim miifredatlarinda
yapacagi yeni uygulamalardan 6nce 2014 yilinda, y1l1 Kodlama Y1li olarak nitelendirmis,
Avrupa Birligi de cocuklarda kodlama bilinci olusturmak i¢in etkinlikler yapmustir
(Oymen, 2014).
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Diinya iilkelerinde kodlama tiizerine yapilan ¢aligmalar dikkatle incelendiginde
kodlama egitiminin 6neminin hizla arttig1 goriilmektedir. Cocuklarin, genglerin basit
programlama yapmalar1 adina farkli kodlama materyalleri gelistirilmektedir. Egitim

kurumlari, farkli kurum ve kurulusglar tarafinda da kodlama egitimleri destek almaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Ilkokulda Kodlama Egitimi

Tiirkiye’de de kodlama egitimi tiim diinyada oldugu gibi 6nemli hale gelmistir.
Bu dogrultuda da Tiirkiye’de yazilima ve kodlamaya yonelik ihtiyaglar artmistir. Yazilim
sektorli is giliclinii de etkisi altina almistir. Bu yonde kendini gelistirmeye ac¢ik elemanlar

yetistirmeyi amaglamigtir.

Son yillarda yazilima verilen 6nemin artmasiyla birlikte devlet kodlama egitimleri

i¢in farkl1 politikalar olusturmustur. Universiteler de bu baglamda Teknokentler agilmistir

(Konuk ve Oztiirk, 2010).

Bilgisayar kullanimu ilk ortaya ¢iktiginda bilgisayar egitimi, bilgisayar kullanimi,
yalnizca yliksekdgretim kurumlarinin bilgisayar alaninda 6grenim goren ogrencilerine
verilmekte idi. Teknolojinin gelismesi ile bilgisayar kullanimi1 yayginlagsmis ve verilen
bilgisayar egitimi tiim yas grubundan bireylere verilmeye baslanmistir (Atabag, 2018).

Bu degisme ile tilkelerin ders iceriklerinde degisiklik yapmak zorunlu olmustur.

Ulkemizde kodlama egitimi ilk olarak 1998 yilinda bilgisayar dersi ile birinci ve
besinci smiflarda baglamistir (Otu, 2020). Diinya’da ve Tiirkiye’de kodlama egitiminin
onem kazanmasi ile Bilisim ve Teknolojileri Dersi igeriginde onemli degisikliklere
gidilmistir. Bilisim ve Teknolojileri Dersinin ismi 2012 senesinde yayinlanan 69 numarali
karar ile degismistir. Yeni ad1 Bilisim Teknolojileri ve Yazilim olmus, igerik ve kapsami
genisletilip degistirilmistir. Boylelikle 5. Siniftan itibaren baslangi¢ olarak kabul edilen
temel kodlama egitimi siirece dahil edilmistir (BTE Dernegi, 2013). Milli Egitim
Bakanligi’nin son zamanlarda yayinladigi “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinin
yenilenen miifredatinda bilisim teknolojilerini uygun ve etkili sekilde kullanan bireylerin
yetistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir ~ (TTKB, 2012). Ulkemizde Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 2013 yilinda ortaokul egitim miifredatina, 2018 yilinda ise
tim ilkdgretim kurumlarinin miifredatlarina koyulmustur (MEB, 2018). Programlama
egitiminin giinden giine diinyada ve iilkemizde Oneminin fark edildigini ve egitim

miifredatlarinda kodlamaya yer verilmistir (Saygmmer ve Tiiziin,2017). Kodlama
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egitiminin ilkokul &grencilerin yasina indirilmesi ve miifredata koyulmasi tartigmalara

yol agtig1 durumlarda bulunmaktadir (Sayginer ve Tiizilin, 2017).

Ulkemizde dnce segmeli ders olarak verilen bilisim teknolojileri ve yazilim dersi
5. ve 6 smif miifredatlarina entegre edilmistir. 2016 yilinda zorunlu olarak verilmeye
baslanan Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersine yeni kazanimlar eklenmistir. Bu
kazamimlar arasinda “Problem Coézme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme”
gosterebilir (Yiikseltiirk, Altiok ve Uggiil, 2016; MEB, 2017). 2018 yilinda ise
programlama ve robotik kodlama egitimi lise miifredatina dahil edilmistir. “Bilgisayar
Bilimi Dersi Ogretim Programi” Talim Terbiye Kurulu tarafindan yaymlanmistir

(TTKB, 2016).

Ulkemizde bu teknolojik gelismeler ve degismeler dogrultusunda 2012 senesinde
kodlama egitimini miifredata dahil edilmistir. Programlama egitimi ortaokul 5 ve 6.
Sinifta zorunlu olarak verilirken 7 ve 8.smifta segcmeli olarak verilmektedir (Bagra ve

Kiling, 2021).

MEB’in yaymlamis oldugu Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim
programinda 6grencilere kazandirilmak istenen yetenekler vardir. Bu beceriler mantiksal
sorgulama, algoritma tasarlama, problem ¢dzme olarak siralanmistir. Bu yeteneklerin
kazandirilmas1 ile 6grencilerin dijital verimliligin arttirilmas: amacglanmistir (Senol,
2019). Fatih projesinin onciiliik ettigi bir kodlama modeli olan EBA (Egitim Bilisim Ag1)

olusturulmustur.

Ulkemizde yiiksekdgretim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, bankalar, teknoloji
ve yazilim sirketleri aracili ile ve 6zellikle MEB tarafindan kodlama ile ilgili g¢esitli
etkinlikler yapilmaktadir. Bu etkinlikler kapsaminda 2012-2018 yillarinda 100bin

dgrenciye kodlama egitimi veren Bilisim Garaji gdsterilebilir (Ozdemir, 2018).

2018 yilindan itibaren Kod Haftas1 ( Code Week ) olarak adlandirilan etkinlik
boyunca 7700 etkinlik yapilmis, egitim alan kisi sayis1 932bin 200 olmustur (Karapinar
ve Saym, 2019). Kodla(Ma)nisa Projesi ile 2015 yilinda, 2016 yilinda Yarini
Kodlayanlar, Garanti ile Gelecegi Kodla etkinligi ile sayisi binlerce dgrenciye ulasan

egitimler verilmistir (Koseoglu, 2018) .

Cesitli tiniversiteler ve teknolojik sirketler kodlama egitimlerinde ¢ocuklarin
kendi gelisimlerine uygun olacak sekilde kullanabilmesi ve anlayabilmeleri i¢in farkl

gorsel kodlama materyalleri olusturmuslardir. Birbirinden farkli kamu kurum ve
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kuruluglarinin yardim1 ve destegi ile ¢ocuklara erken yaslarda kodlama egitimleri
verilmistir. Kodlama yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in biliylik gayret gosterilmistir

(Programlama Cocuk Oyuncagi, 2014).

2014 Mayis ayinda “Bilgisayar Programlama Cocuk Oyuncagi1” etkinligi Tiirkiye
Bilisim Dernegi tarafindan diizenlenmistir. Bu etkinlik kapsaminda ilkokul, ortaokul ve
lise 0grencilerinden olusan yaklasik olarak 100 bin 6grenci ilk defa bilgisayar kodu
yazmistir. Ve devaminda da web sitelerini kurup tasarlayabilmelerine destek saglamistir.
Programlama Cocuk Haftas1 siiresince dgrenciler Scratch, Microsoft Small Basic gibi
basit kodlama yazilimlarin1 kullanarak kendi okullarinda ilk programlarini

olusturmuslardir (Programlama Cocuk Oyuncagi, 2014).

Programlama egitiminin giinden giine diinya iilkelerinde ve iilkemizde 6neminin
arttig bilinmektedir. Ulkemizde sivil toplum kuruluslari, teknoloji sirketleri, gesitli
kurum ve kuruluslar devletin de destegini alarak isbirligi igerisinde ¢esitli etkinlikler ve
projeler diizenlemeye devam etmektedir. Ayrica kodlamanin basit ve eglenceli olarak
yapilacag1 farkli kodlama araglar1 gelistirilmektedir. Ve tim bu gelismeler ilerleyen

stireclerde de yapilacak olan projelere yol gosterecektir.

3. Robotik Kodlama ve Tiirkiye Odagi

Bir makine olan ve insanlar gibi diisiinme yetenegi olmayan bilgisayarlar zihinsel
aktivitelerden yoksundur. Bu yilizden kodlama adini verdigimiz siire¢ ile bir dizi
komutlar1 yerine getirir (Cetin, 2012). Gliniimiizde programlama ve kodlama ayn1 anlam1
karsilamakta olup birbiri yerine kullanilabilir olmasina ragmen g¢ogunlukla kodlama
terimi kullanimi tercih edilmektedir. Programlama veya kodlama olarak adlandirilan
kavramlar, gelistirilen islem siireclerinin uygun kodlama dillerini kullanilarak talimatlara
doniistiiriilmekte ve bu doniigiimler bilgisayarlar tarafindan algilanilmaktadir (Cakici,
2022).Kodlama, ortaya ¢ikan bir problem siirecinde komutlarin diizenlenmesi ile bir
biitlin olusturulup ¢alistirilmasi ve bilgisayar dili kullanilarak probleme ¢6ziim bulma

durumudur (Kesici ve Kocabas, 2007).

Robot ve robotik kelimelerinin tanimina bakmak gerekirse Tiirk Dil Kurumu
kavrami su sekilde tanimlamistir. Robot: Bir dizi isi yapabilmek adina manyetizma ile

kendisine ¢esitli birgok is yaptirilan otomatik diizenektir. Robotik ise; farkli islerin
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yapilma siiresinde insan giicline ihtiya¢ gerektirmeyen diizeneklerin olusturulmasi ile

ilgili tekniklerin ve ¢aligsmalarin biitiiniidiir (TDK).

Bir bagka tanimda ise robot goriiniis olarak insana benzemese veya insan gibi isler
yerine getirmese de insanin yerini alan kendiliginden g¢alisan makineler olarak ifade
edilmistir (Moravec, 2021). Ucgiil (2018) ise robotlar1 “gevrelerini algilayabilen ve
algiladiklarin1 yorumlayarak, bagimsiz tepkiler verebilen makineler” olarak ifade
etmistir. Genel anlamda tanimlara bakildigi zaman robotlardan yapacagi isi otomatik
olarak insan etkisinin disinda hareket edebilmesi beklenmektedir. Yalnizca insan

tarafindan hareket ediyorsa bu robot olarak goriillmemektedir.

Gilinlimiizde robotlar askeri, yarisma, uzay, eglence, endiistri gibi ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. Bir diger 6nemli kullanim yeri ise egitimdir. Egitim alaninda kullanilan
alanlardan bir tanesi robot ile ilgili temel konularin 6gretimidir. Bir diger egitim alani ise
robot nasil kullanilir, robot tasarimi ve yapay zeka konularmi ele alan lise ve
yiiksekdgretim dgrencileri icin diizenlenen egitimlerdir. Yiiksekogretim ve liseler igin
diizenlenen robotlar fen, matematik, yabanci dil vb. ders igeriklerinin 6gretiminde

kullanilir ve egitsel robot olarak tanimlanir (Eguchi, 2015).

Bir 6gretmenin konuyu geleneksel yontemler kullanarak anlatmasi, 6grencilere
icerigi aktarirken herhangi bir materyal, ara¢ kullanmamasi giiniimiizde pek de kabul
gdrmeyen bir yontemdir. Robotik kodlama 6grenmek i¢in ¢ocuklarin okuma ve yazmay1
ogrenmeye basladigi dénem en uygun dénemdir. Ogrenmeyi belirli bir yas grubuna tabii
tutmak dogru degildir, ama geng beyinlerin her zaman daha aktif oldugu ve daha kolay
ogrenebildikleri bilinmektedir. Robotik kodlama sayesinde ¢ocuklar bircok beceri
kazanacaklardir. Robotik kodlama ¢ocuklarda bir problemin birden ¢ok ¢dziim yolu
olacagin1 gosteren elestirel diistime becerisini ortaya ¢ikarir. Robotik kodlama
egitimlerinde yapilan uygulamali egitimler ¢ocuklarin odagmi ve dikkat diizeylerini
olumlu yonde etkiler. Ayrica is birligi igerisinde ¢aligmalarini, sozlii ve yazil iletisim

yeteneklerini gelistirir.

Robotik kodlamada, bir problem durumu veya bir gorev belirlenir ve goérevi yerine
getirmek icin bir kod yazilir, tasarlanir. Bu kod robota gonderilerek ¢éziim sonucuna
ulasilmasi beklenir. Bu komutlarin kodlarin her biri algoritma olarak tanimlanir. Bu
durumda algoritma bir problem durumunu ¢oziime kavusturmak amaciyla diizenlenen

yazilan bir sira talimattir (Moschovakis, 2001).
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Ogrenciler kodlamaya baslarken belli siirecleri atlatmalar1 gerekmektedir. Bu
siiregleri problem durumunu anlama, problemin farkina varma, yorumlama ve
problemleri dogru ¢oziimleyip semalar meydana ¢ikarmalidir (Aytekin, Sonmez-Cakir,

Yiicel ve Kula6zii, 2018).
Robotik kodlama egitimi alan 6grencilerde ;

e Dikkatleri ve ilgileri artar.

e Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme yetenegi artar.
e Dijital yetkinlikleri artar.

o Fiziksel, sosyal, biligsel ve dilsel gelisimleri artar.

o Aktif 6grenme ve isbirligi icinde c¢alisma potansiyelleri olumlu etkilenir.

(Akpmar ve Altun, 2014)

Robotik kodlama egitimine kiiciik yaslarda baslamak cocuklarda bilgi islemsel
diisiinme yeteneginin kazandirilmasini saglar. Baslama yasinin kiigiik olmasina bagh
olarak gelistirilen programlar daha basit ve eglenceli olacak sekilde, cocuklarin yas ve
gelisimlerine paralel olarak ¢esitli kodlama aracglari ortaya ¢ikmistir. ToonTalk, Code.org,
Scratch, Etoys gibi kodlama araglarimi kullanan c¢ocuklar kendi animasyonlarini,

benzetimlerini, oyunlarini olusturabilirler (Sayin ve Seferoglu, 2016).

Egitimde robotik kodlama etkinliklerinin kullanilmas: 6grenciler arasinda
isbirligini saglarken etkili bir 6grenme ortami olusturur. Ogrenme alanlarinda robotlarin
kullanilmast 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerini gelistirmektedir (Bers, Flannery,
Kazakoff ve Sullivan, 2014). Robotik kodlama yaparken 6grenciler kendi yeteneklerinin
farkina varir, yaparak yasayarak 6grenme alani olustururlar. Ve bu dogrultuda teknolojiyi

dogru sekilde kullanmada istekli hale gelir (Costa ve Fernandes, 2005).

Robotik kodlama yapmak 6grencilerin etkinlik siirecinde mantiksal sorgulama,
elestirel diisiinme, analiz etme, soyut diisiinme, genelleme yapabilme vb. yeteneklerini
arttirir (Uggiil, 2017). Robotik kodlamalar 6grenme siirecini kolay hale getirir ve
Ogrencinin basarisin1 ve performansini arttirir. Programlama yapabilen robotlar, sanal
robot kodlama platformlari, kendin yap kitleri ve setleri, akilli nesneler ve yaklasik 17
adet olan kodlama dilleri gibi farkli materyallerin kullanimi yayginlagmistir. Egitim
ortamlarinda kullanilan robotik kodlama setlerine Edison, Macro Bit, Cubelets, Rubbo,
Lego Wedo 2.0, EV3 Mindstorms ve Arduino vb. araclar 6rnek gosterilebilir (Curoglu,

2023). Robotik kodlama da setlerin kullanilmasi 6grenciler iizerinde soyut ifadelerin
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somut hale gelmesinde ve konularin basit bigimde 6grenilmesine ortam hazirlamistir.
Egitim alanlarinda kullanilan robotik kodlamalar 6grencilere somut alanlar olusturur.
Boylece 6grenciler robotik kodlama sayesinde gercek hayat problemleri ile kars1 karsiya
gelmistir. Bu alanda kullanilan robotlarin ise en biiyiik avantaji 6grencilere oldukga kisa

bir zaman diliminde geri bildirim vermesidir (Uggiil, 2017)

Ogretmenlerin robotik kodlama alaninda kendini gelistirmesi ve dgrencilerini
robotik kodlamaya yonlendirmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda robotik kodlamayla
ilgilenen 6grencilerin ¢cok boyutlu diistinme yetenekleri de olumlu yonde gelisir (Goksoy
ve Yilmaz, 2018). Robotik kodlama siirecinde 6grencilerin deneme yanilma yontemi ile
robota yiiklenen sorumluluklari yerine getirmesi veya soruna ¢Oziim bulmalari

Ogrencilerde yaratici diistinme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir (Ekin, 2022).

Robotik kodlama giinlimiizde temel bir egitim ve teknolojinin gelismesine bagl
olarak teknoloji alan1 olarak 6nem kazanmaktadir. Egitim alanlarinda yapilan yenilikler
sayesinde robotik kodlama egitimin 6nemli bir alanini olusturmus ve bununla birlikte
iilkemizde de bilisim teknolojileri yayginlagmistir. Fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik (STEM) egitimlerinin gelistirilmesi i¢in robotik kodlama her yas grubundan
bireyin biligsel gelisimini gelistiren 6zgilin ve uygulamali bir 6grenme alan1 olarak ifade
edilmektedir (Akbulut ve Yilmaz, 2020). Tiirkiye’de robotik kodlama egitim
miifredatlarinda da yer almaktadir ve ¢esitli kurumlar robotik kodlamay1 gelistirme ve

destekleme ¢aligmalar1 yaparak yayginlastirmay1 amaclamaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan robotik kodlama ve robotik egitimi 2018-2019
egitim O0gretim yilinda ilkokuldan itibaren miifredata dahil edilmistir. MEB, Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi ile 6grencilerin temel robotik uygulamalarini yapabilme
ve biligsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2019). Ilkokul gruplarinda robotik kodlama daha basit diizeyde ilerlerken ortaokul ve lise
kademelerinde daha karmasik kodlama projeleri ile ilerlemektedir. Milli Egitim
Bakanligma ek olarak Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), &zel kurslar her yas
grubundan cocuklara ve yetiskinlere kodlama egitimi vermektedir. Ustiin yetenekli
cocuklara ise daha ileri seviyede robotik kodlama egitimi verilerek becerilerinin daha

olumlu yonde gelismesi saglanmaktadir (Oztiirk ve Demir, 2021).

Tiirkiye’de kodlama alaninda oldukca ¢esitli araglar kullanilmakta ve

gelistirilmektedir. Arduino, Micro:bit, Mbot, LEGO Mindstorms gibi kodlama araglari
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farkli yas gruplarinda ve uygun olan seviyelerde kullanilmaktadir (Kilig¢ ve Tas, 2022).bu
setlerden ilkokul yas gruplar1 i¢cin uygun olanlar arasinda LEGO-Mindstorms ve
Micro:bit 6rnek verilirken, lise kademesi ve ileri yas grubu i¢in Arduino setleri

tasarlanmistir (Demirtas ve Karagoz, 2020).

Tiirkiye’de robotik kodlama sadece egitim miifredati ile sinirlandirilmamastir.
TEKNOFEST gibi ulusal diizeyde yapilan yarigmalar ile devamlilifi saglanmig
desteklenmistir. TEKNOFEST sayesinde bir¢ok geng teknoloji ve inovasyon alanlarinda
tecriibe kazanmaktadir (TEKNOFEST, 2022). Bir diger kodlamaya destek veren
kurumlardan biri ise TUBITAK tir. TUBITAK 1n diizenlemis oldugu bilim ve teknoloji
yarisma ve etkinlikleri gen¢ yas gruplarini bilimsel aragtirma basamaklarini ve bilimsel
yontemleri kullanarak yeni 6zgiin projeler gelistirmelerini desteklemektedir (TUBITAK,
2021). Ayrica FIRST LEGO League (FLL) ve VEX ROBOTICS gibi uluslararasi
yarigmalar diizenlenmekte ve bu yarigmalara iilkemizden katilim sayist her gecen yil

artmaktadir ( Yilmaz, 2023).

Akademik alana bakildiginda iilkemizde de robotik kodlama alaninda 6nemli
adimlar atilmaktadir. Uzerine ¢alisilan, yazilan tezler ve yapilan projelere bakildiginda
ozellikle elektrik- elektronik, bilgisayar miithendisligi, mekatronik alanlarina yogunlastig
goriilmektedir (Demirtas ve Karagdz, 2020). Ancak Tiirkiye’de kodlama alaninda
egitimlerin yayginlastirilmasi, egitiminin kalitesinin arttirilmasina yonelik bir takim
zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar arasinda kirsal ve dezavantajli bolgeler de yasanan
teknolojik altyap1 eksikligi, egitim materyallerine ulasmada giiclik yasama veya
ulasamama gibi sebepler gosterilebilir (Kara ve Oztiirk,2021). Ayrica dgretmenlerinde
yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasi verilen kodlama egitiminin veriminin
diismesine neden olur. Bu nedenle G6gretmenlerin bu alanda mesleki gelisimi i¢in
diizenlenen egitimler ve sertifika programlari oldukca 6nem tasimaktadir (Karatas ve
Aydin, 2022). STK girisimleri ve baz1 6zel kuruluglar kodlamanin yaygin hale gelmesi

icin egitim setleri dagitmakta ve {icretsiz egitimler diizenlemektedirler.

Tiirkiye’de robotik kodlama yalnizca bir egitim araci olarak kabul edilmez ayn1
zamanda teknoloji iireten bir iilke olma yolunda Onemli bir adim olarak kabul
edilmektedir. Milli Egitim Bakanligi, TUBITAK, TUBA ve Kalkinma Ajanslar1 robotik
kodlama projelerine destek vermekte, AR-GE calismalarim1 desteklemektedirler

(TUBITAK, 2021).
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4. Kodlama Egitim Robotlar

Kodlama egitim robotlar1 6grencilerin algoritmik diisiinme, problem ¢ézme ve
programlama becerilerini gelistirme amaciyla tasarlanmis, ¢ogunlukla fiziksel gévdeye
sahip, cesitli sensorlerle donatilmis yazilimlarla komut alarak ¢alisan kodlama egitiminde
kullanilan araglardir. Bu robotlar 6grencilere gorsel ya da metin tabanli programlama
dillerini kullanarak robotlara gorev yaptirma, ¢evresel kosullar baglaminda tepki verme

ve yonlendirme imkani sunmaktadir (Ergiin ve Baydas).

Kodlama egitim robotlar1 ¢ogunlukla egitsel amagla gelistirilmistir. Soyut olan
kodlama kavramlarin1 somutlagtirarak kolay bir sekilde dgrenmelerini saglamaktadir.
Robotlar yazilan komutlara gore hareket etmektedir, sensorler araciligi ile 151k
yakmaktadir ya da cesitli bilesenleri ile ses ¢ikarmaktadir. Bu sayede kodlama siireci
gbzlemlenebilir oldugu icin soyut bir islemden uzaklasarak somut bir hale gelmektedir

(Y1ldiz ve Karakus).

Ogretim materyali olarak da kabul edilen robotlar egitim de dahil olmak iizere
cesitli etkinliklerde de kullanilabilmektedir. Egitim siirecinde robotik etkinlikler
kullanilmasi 21.yy becerilerinin gelistirilmesinde 6grencilere cesitli imkanlar sunmasina
ragmen, 6gretmenler robotik etkinliklere genis perspektifte bakmayarak genellikle teknik

alanda kullanimin1 uygun gormektedirler (Coskunserce, 2023).

Kodlama egitim robotlarinin egitim ortaminda kullanilmasinin baslica ve en
onemi sebebi kullanim kolayligidir. Bu kolayligin temel sebebi egitsel kodlama kitleri
olusturulurken, parcalar1 birlestirirken teknik beceriler gerektirmeden kolayca iiriin
ortaya koyulabilmesidir. Bu sayede zaman ve teknik ortam gerektirmeden isler
yapilabilmektedir. Kodlama egitim robotlarindan bir kism1 yalnizca kodlama yapmaya ve
kontrol edilmeye miisaitken, bazi kodlama robotlar1 ise de kodlama egitim robotlarinin
pargalar birlestirilerek cesitli robotlar ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir (Komis

ve Misirly, 2016).

Kodlamanin egitim anlaminda kullanilmaya baslanmasi Seymour Papert ile
cocuklarin resim ¢izmesi ve oyun olusturmak i¢in LOGO kodlama diliyle ortaya ¢ikmistir
(Saym ve Seferoglu, 2016). Giiniimiizde LOGO kodlama dilinin temel alindig1 c¢esitli
kodlama dilleri olusturulmustur. Olusturulan bu kodlama dillerinden en yaygin olani

Papert’in 6grencisi Resnick’in gelistirdigi Scratch kodlama dilidir (Resnick vd.,2009).
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Kodlama Ogretiminde verilen somutlastirilmig  uygulamalar bu  kapsamda

sekillenmektedir (Kert, 2018).

Kodlama egitiminde egitsel robot kitlerinin en ¢ok tercih edilme nedeni
kullaniminin 6greten ve 68renen agisindan ¢ok kolay olmasidir. Kullaniominin kolay
olmasinin temel nedeni kablolama, lehimleme gibi beceri ve wuygun ortam
gerektirmemesidir. Gilinlimiizde c¢esitli kodlama egitim robotlar1 gelistirilmistir.
Bunlardan bir kism1 sadece robotu kodlama ve kontrol etme imkani1 verirken bazilari ise
parcalardan farkli sekilde ve Ozellikte robotlar elde etme imkani vermektedir

(Coskunserge, 2023).

Kodlama egitim kitleri, genel anlamda ii¢ ana temel yapidan olusmaktadir. Bunlar
kontrol kart1, hareket sistemi ve algilayicilardir (Rokbani vd.,2012). Kodlama egitim

kitlerinden beklenen 6zellikler su sekilde sirlanmaktadir (Couceiro vd.,2012).

e Robotik kodlama kitleri uygun fiyath olmahdir. Egitim alaninda
kullanilacak sistemler biit¢e limitleri dogrultusunda miimkiin degildir.

e Pil Omrii uzun olmalidir. Gergeklestirilecek egitim siirecinde pili
tiikkenerek yar1 yolda birakmamalidir.

e Kablosuz ag baglantisin1 destekleyebilerek robotlar bagimsiz olarak
hareket edebilmelidir.

e Cevresi ile etkilesimi saglamak adina algilayicilar ile donatilmalidir.

e Toplanilan verileri harici cihazlarla isleyebilmelidir.

Kodlama egitim robotlar1 sagladig1 avantajlar sebebiyle birgok egitim alaninda
kullanilmaktadir. Ozellikle somut islemler donemindeki 6grenci seviyelerinde karmagik
ve pahali robot sistemleri tercih edilmeyen bir durumdur. Bu yas donemindeki ¢ocuklar
yapisal anlamda hazir robotik kitlerine ihtiya¢ duymaktadir. Pargalarin birlestirilerek elde
edilen 6zel robot kitleri kalabalik sinif ortaminda kullanimi miimkiin olmayabilmektedir
(Takacs vd., 2016). Parcalardan olusan ve montaj gerektiren robot kitleri i¢in laboratuvar,
cesitli malzeme ve genis bir alana ihtiya¢ duyulmaktadir. Kodlama egitimi amaciyla
verilen kodlama etkinliklerinde bilesenlerin montaji, verilen egitimin amaglar
dogrultusunda degildir. Bu sebeple kodlama 6gretiminde hazir egitsel kitlerin tercih
edilmesi gerekmektedir. Egitsel robotlar, programlama 6gretimini kolaylastirdig1 icin
robot teknolojileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda bir¢ok avantaji da

bulunmaktadir (Coskunserge, 2023).
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4.1. Egitsel Robot Kitlerinin Avantajlar

Egitsel robot kitlerinin egitimde kullanilmasinin bir¢ok avantajlar1 vardir. Alan

yazin taramasi sonucunda avantajlarinin bazilar su sekilde siralanmustir;

Montaj gereksinimi olmadan direkt olarak kodlamaya odaklanmaya imkan
sunmaktadir.

Tiim kademelerdeki 6grenci seviyesine 6gretim materyali olabilmektedir.
Okul 6ncesinden lise diizeyine kadar 6grencilere hitap etmektedir.

Sinif ortaminda 6gretim etkinliklerine imkan saglamaktadir.

Sinifta islenen derslerde, biiylik 6grenci gruplariyla uygulanabildigi i¢in
kullanilabilmektedir.

Ogretmenler az bir egitimle robotik kitleri &grenerek derslerinde
uygulayacak seviyeye gelebilmektedir.

Piyasada istenilen fiyat araliginda egitsel robot kitleri bulunmaktadir. Bu
baglamda endiistriyel robotlara gore fiyat olarak daha uygundur.

Kodlama i¢in farkli seviyelerde ¢esitli kodlama yazilimlart mevcuttur

(Coskunserce,2021).

4.2. Egitsel Robot Kitlerinin Dezavantajlar

Kodlama egitim robotlarinin egitimde kullanilmas1 esnasinda avantajlar1 oldugu

gibi dezavantajlariin da oldugu yapilan ¢aligmalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Kanmaz (2023) yapmis oldugu caligmada oOgretmenlerin vermis oldugu yanitlar

dogrultusunda robotik kodlama uygulamalarinin dezavantajlarini sdyle ifade etmistir;

Uygulama esnasinda kullanilan materyallerin ve malzemelerin pahaliligi,
Ogretmen egitimlerinin yetersiz olusu ve velilerin bilgi ve farkindaliga
sahip olmayisi,

Cocugun robotik kodlamaya yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasindan
dolay1 uygulama stirecinde sikilmasi,

Ogrenciler iizerinde teknoloji bagimlilig1 olusturmasi.
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4.3. Robotik Kodlama Egitiminde Kullanilan Kodlama Ortamlar

Robotik kodlama egitiminde kullanilan kodlama ortamlarini blok tabanli ve metin
tabanli kodlama ortamlar1 seklinde ikiye ayirilabilmektedir. Blok tabanli kodlama
ortamlar1 ¢ogunlukla kodlamayla yeni tanisan veya ¢ocuklar i¢in tasarlanmistir. Bloklar
stiriikle birak teknigiyle bir araya getirilerek kodlamanin mantig1 ve temel kodlama
kavramlarin1 kolayca Ogretmek amaclanmistir. Bu ortamlara Scratch, Blockly gibi

yazilimlar 6rnek verilebilir (Y1lmaz, 2021).

MBIlock

Makeblock firmasinin gelistirdigi Mblock (https://ide.mblock.cc/) yazilimi mobil

uygulama, masaiistii uygulamasi ve web tabanli olarak kisilere programlama yapmasina
imkan saglamaktadir. Temelinde blok tabanli kodlamaya olanak sagladigi gibi metin

tabanli olarak da kisiler kodlama gerceklestirebilmektedir.

Mblock yazilimi biinyesinde bir¢cok aygitin kiitiiphanesini barindirmaktadir. Bu
sebeple Mblock farkli aygitlarla calisabilme firsatt sunmaktadir. Biinyesinde ¢esitli
aygitlarin kiitiiphanesini barindiran Mblock, Arduino tabanli kartlarla da kodlama
yapmak miimkiindiir. Ilkokul ¢agindaki 6grencilerle robotik kodlama galigmalarinda

siklikla kullanilmaktadir.

Sekil 1. Mblock kodlama ortami

@ Kurslar gy Oireticiler g Geribildirim +-s . Python Editsird

I Kuklalar  Arkaplan ot
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Scratch

Scratch, MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii) tarafindan gelistirilen, 7-16 yas
araligindaki ¢ocuklarin kullanimina uygun bir kodlama dilidir (Ilgin, 2022). Scratch
mobil uygulama, masaiistii ve web tabanli olarak ¢esitli ortamlarda iicretsiz bir sekilde
kullanicilara hizmet vermektedir. Basit bir ara ylize sahip olan bu yazilim blok tabanl
kodlamaya olanak saglamaktadir. Yazilim igerisinde animasyon, oyun ve egitici
programlar yapilabildigi gibi uzantilara eklenerek Micro:Bit, Lego Mindstroms EV3 gibi
kartlara da kodlama gergeklestirebilmektedir. Blok tabanli kodlama ile robotik kodlama

imkani saglayabilmektedir.

Sekil 2. Scratch kodlama ortami
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Tinkercad

Tinkercad, web tabanli olarak kisilere hizmet veren internet sitesidir. Site
icerisinde 1ii¢ boyutlu c¢izimler yapilabilmekte, blok ve metin tabanli kodlama
gelistirilebilmekte bunun yani sira elektronik gelistirme kartlar1 (Arduino, Micro:Bit vb.)
kodlanabilmektedir. Bu sayede kodlama egitim robotlariyla ¢alismaya imkan
saglamaktadir. Blok ve metin tabanli kodlama imkan1 veren Tinkercad gercgeklestirilen
eylemleri simiilasyon haline getirerek gercek hayatta oldugu gibi devreler

kurulabilmektedir. Tinkercad iicretsiz bir sekilde kullanicilarina hizmet vermektedir.
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Basit ara yiizli sayesinde kodlamaya yeni baslayan 6grenciler i¢in de kullanimi oldukca
kolaydir.

Sekil 3. Tinkercad kodlama ortami
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4.4. Robotik Kodlama Egitiminde Kullanilan Kodlama Robotlar

Ogrencilere kodlama Ogretimini somut ve fiziksel hale getirmeyi amaglayan
kodlanabilir robotlar oldukga ¢esitlenmis ve yaygimlasmistir. Teknolojinin gelismesiyle
beraber robot egitimine verilen énem siirekli arttig1 i¢in robot iireticisi firmalar g¢esitli
egitim kitleri ve setleri iiretmeye yonelmistir. Boylelikle bir¢ok {ilke, robot dgretiminin
yani sira fen ve teknoloji derslerinde robotlari kullanmaya baslamistir (Fidan ve Yalgin,
2012). Bu robotlara 6rnek olarak Makeblock tarafindan gelistirilen Mbot v1.1, LEGO
tarafindan gelistirilen LEGO Mindstroms EV3 ve Edison robot kitleri verilebilir. Robot
ireticileri tarafindan piyasada birgok kodlama egitim robot ve setleri gelistirilmistir.

Bunlardan bazilar alt bagliklar halinde incelenmistir.
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Mbot V1.1

Sekil 4. Mbot kodlama egitim robotu

Mbot v1.1 Makeblock firmasi tarafindan 2015 yilinda gelistirilen Cin menseili
hazir ticari robot kategorisinde iiretilen kodlama egitim robotlarindan biridir. Ilkokul,
ortaokul ve lise dgrencilerine yonelik robotik kodlama egitimi verilmesine uygun olarak
tasarlanmistir. Blok tabanli ve metin tabanli olarak kodlanabilmektedir. Kodlama
ortaminda yazilan kodlarin robota yiiklenmesi baglaminda kablolu baglant1 ve bluetooth
baglantisi ile yiikleme yapilabilmektedir. Robot iizerinde mesafe sensort, ¢izgi sensorii,
kizilotesi sensdr ve sicaklik sensOrii bulunmaktadir. Cikis birimi  baglaminda

incelendiginde robot iizerinde buzzer bulunmaktadir (Fatsa ve Turan, 2022).

LEGO Mindstorms EV3

Sekil 5. LEGO Mindstroms EV3 kodlama egitim robotu

LEGO Mindstroms EV3 kodlama egitim robotu 2013 yilinda LEGO firmasi
tarafindan gelistirilen, gelistirilebilir tasarim 06zelligine sahip kodlama egitim

robotlarindan biridir. Bu robotta Mbot v1.1 gibi ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerine
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yonelik kodlama egitimi verilmesine yonelik tasarlanmasiyla beraber ayni sekilde blok
tabanli ve metin tabanli olarak kodlanabilmektedir. LEGO Mindstroms EV3 kablolu,
bluetooth ve wifi olmak lizere ii¢ farkli baglant1 yontemi bulunmaktadir. Robot iizerinde
mesafe, ¢izgi, touch, ses sensorii bulunmaktadir. Giris ve ¢ikis birimi baglaminda
incelendiginde robot iizerinde buton/diigme ve mikrofon bulunurken ¢ikis birimi olarak
hoparlér ve ekran bulunmaktadir (Fatsa ve Turan, 2022). EV3 Classroom App.,
MakeCode, EV3Python gibi birgcok programlama ortamlarinda programlama
yapilabilmektedir (Coskunserge, 2023).

Edison Robot Kiti

Sekil 6. Edison Kodlama Robotu

Edison robot kiti okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise seviyelerine uygun olarak
gelistirilmis robotik kodlama egitim kitlerinden birisidir. Bu robot kiti de LEGO
Mindstroms EV3 kodlama egitim robotu seti gibi gelistirilebilir tasarim 6zelligine
sahiptir. Edison kodlama kiti Mbot v1.1 ve LEGO Mindstroms EV3 gibi blok tabanl ve
metin tabanli olarak kodlama ortamlarinda programlanabilmektedir. Robot kitine
baglanti i¢in kablolu ve barkod yontemleri kullanilarak baglant:1 yapilabilmektedir. Robot
tizerinde mesafe sensori, ¢izgi sensorii, touch sensor, kizilotesi sensor ve ses sensorii
bulunmaktadir. Giris ve ¢ikis birimleri baglaminda incelendiginde ise buton/diigme,
barkod okuyucu giris birimi bulunurken ¢ikis birimi olarak hoparlér bulunmaktadir (Fatsa
ve Turan, 2022). Edison robot kiti i¢in farkli yas gruplarina farkli kodlama yazilimlar
onerilmektedir. 7 yas ve lizerinde kodlamaya yeni baslayanlar icin EdBloks yazilimi

onerilirken 10 yas ve lizerindekilere EdScratch yazilimi tavsiye edilmektedir. Bu
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yazilimlar sayesinde siirlikle birak teknigiyle kolayca programlanabilmektedir

(Coskunserge, 2023).

5. Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi 2022 Yili Cumhurbaskanhgr Yillik
Programda yer alan, okullar arasi farklilagmay1 en aza indirmeyi hedefleyen, egitimcilerin
mesleki gelisimlerini desteklemek, okullarin bakim, onarim ve donatim gereksinimlerini
karsilayarak nitelikli egitim ortami olusturmayir amaclayan Milli Egitim Bakanligi

tarafindan ele alinan kapsamli bir projedir (MEB, 2022).

Proje 16 Eyliil 2021 tarthinde baslatilmistir. Projeye 3 milyar liralik biitce
ayrilmistir. Bu proje kapsaminda bir yil i¢inde 3.000 anaokulu ve 40.000 anasinifi
acilmasi hedeflenmistir. Diger yandan temel egitim okullarinin alt yapi1 giiclendirmesi ve

egitim ortamlariin zenginlestirilmesi projenin temel hedeflerindendir (MEB, 2022).

Proje kapsaminda okul oncesi 6grenimi i¢in 6grenci niifusunun sayica yetersiz
oldugu bolgelerde okul dncesi 6grencilerinin okullasma oranini artirmak amaciyla gezici
Ogretmen ve tagima merkezi anasinifi gibi ¢aligmalar yer almaktadir. Bu ve benzeri
calismalarla 2022 yil1 bitimine kadar 3 yastaki okullagsma oraninin %14 den %50’lere, 4
yastaki okullasmanin %35°ten % 70’lere ve 5 yas okullagma oraninin %78’den %100’e
cikarilmast hedeflenmistir (ERG, 2022).

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda gerceklestirilen bazi ¢aligmalar
su sekildedir:

o Bilgisayar laboratuvar1 acilmasi: Proje kapsaminda iilke genelinde
okullar aras1 basar1 ve imkan farkliliklarini azaltmak ve egitimde firsat
esitligini giiclendirmek amaciyla okullarda ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.
Manisa’nin Demirci ilgesine bagli Makine Kimya Hiiseyin Camtepe
Ortaokulunda proje kapsaminda 15+1 bilgisayarli bilisim laboratuvari
acilmasi planlanmistir (Manisa Demirci Ilge Milli Egitim Miidiirliigii,
2022).

e Kodlama egitim birimi acihs1: Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli Hact Emine Oba Ilkokulu ve Ortaokulu &grencilerine yonelik Milli

Egitim Bakanlig1 ve Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfi arasinda imzalanan
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protokolle Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki Hact Emine
Oba Ilkokulu ve Ortaokulu dgrencilerine robotik kodlama egitiminin
verilecegi  Bilisim Ates Bocegi Ogrenim  Biriminin  acilisi
gerceklestirilmistir (Sakarya Il Milli Egitim Miidiirliigii, 2022).

e Okullara verilen 6grenci egitimleri: Temel Egitimde 10.000 Okul
Projesi kapsaminda Sakarya Il Tarim ve Orman Miidiirliigii himayesinde
flge Milli Miidiirliigii ve ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ile beraber
75.Y1l llkokulu, Cumhuriyet Ilkokulu ve Fatmahanim ilkokulunda
ogrencilere yonelik Sokak Hayvanlarinin Bakim ve Beslenmesi, Giivenilir
Gida konulu egitimler diizenlenmistir (Sakarya Il Tarim ve Orman
Midirlugi, 2022).

e Sanatsal ve sportif faaliyetler: Diizce Gokyaka Ilge Milli Egitim
Midiirliigiine baghh Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi Kapsamindaki
okullar Golyaka Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi eslestirilerek sanatsal
ve sportif faaliyetler gergeklestirilmistir (Diizce Golyaka Ilge Milli Egitim
Midiirligii, 2022). Kars’in Selim ilgesine baghh Kazim Karabekir Yatili
Bolge Orta Okulunda proje kapsaminda spor odasi ara¢ ve geregleri
yenilemesi yapilmigtir. Okulda yeni spor malzemelerini kullanarak ¢esitli
turnuvalar diizenlenmistir (Kazim Karabekir Yatili Bolge Ortaokulu,
2022).

e Okullarda iyilestirme calismalari: Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi
ile 7.000 ilkokulda iyilestirme ¢alismalar1 baglaminda onarim ve donatim
ithtiyaclar1 degerlendirmeye alind1 (Aydinlik, 2022).

e Yeni anaokulu ve anasmmflar1 acilmasi: Proje kapsaminda Tiirkiye
genelinde bir¢ok yeni anaokulu ve anasmifi agilarak okullagsma yasini
diistirmek hedeflenmistir. Gaziantep’te 138 anaokulu ve ilkokullarda
bulunan yeni agilacak anasimnifi ile bes yasta %100, iic ve dort yasta ise

%70 oraninda okullagma hedeflenmektedir (Gaziantep724haber,2022).

Biitiin bu bilgiler 1s5181nda Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi her alanda cesitli
uygulamalarla iilke genelinde okullar aras1 firsat ve imkan esitligini destekleyen kapsamli
bir proje oldugu diisliniilmektedir. Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi Kapsaminda

okullarm donatim ihtiyacim1 karsilamak adina, Ankara Iskitler Mesleki ve Teknik



32

Anadolu Lisesinin tiretmis oldugu 10.000 adet robot proje kapsamindaki ilk ve

ortaokullara ilge milli egitim miidiirliikkleri araciligryla dagitilmigtir.

5.1. Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi Kapsanminda Gonderilen Kodlama Egitim
Robotu Seti

Sekil 7. Proje kapsaminda okullara génderilen kodlama robotu seti

Proje kapsaminda okullara gonderilen kodlama egitim seti Ankara Iskitler
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri tarafindan iiretilmistir (Ankara Iskitler
Anadolu ve Mesleki Teknik Lisesi, 2022). Kodlama egitim robotu iizerinde 6n ve arka
kisminda iki adet kirmizi1 LED, sag ve sol kisminda birer adet beyaz LED bulunmaktadir.
Robotun {izerinde farkli renklerle belirlenmis sag, sol, 6n, arka ve orta buton
bulunmaktadir. Go&vdenin {iizerine yerlestirilmis potansiyometre ile tekerleklere

baglanmis DC motorlarin hiz ayar1 yapilabilmektedir.

Robotun altina yerlestirilmis sarhos tekerlek sayesinde robotun rahat bir sekilde
saga ve sola donmesi saglanabilmektedir. Robotun iist kisminda yerlestirilmis servo
motor ve servo motora bagli mesafe sensorii bulunmaktadir. Mblock ortaminda uygun
aygit secimi yapilarak blok tabanli veya metin tabanli olarak kolay sekilde

programlanabilmektedir.
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5.2. Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi Kapsaminda Gonderilen Kodlama

Egitim Robotunun Bilesenleri

Sekil 8. Robotun bilesenleri

O D >

Tekerlek Sarhos Tekerlek Buton Anahtar

o @ o

DC Motor Servo Motor Mesafe Sensori
)

- L

Kablo

" Mlklro N Motor Siiriici Sel.wsor Shield Mikro USB Sarj Buzzer
enetleyici Karti (Genisletme Karti) Entegresi
Kart
- ’
‘l
Beyaz LED Kirmizi LED

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda okullara génderilen kodlama
egitim robotu mekanik, elektromekanik ve elektronik bilesenleri incelenmistir.

Incelemenin sonunda robotun bilesenleri detayl sekilde agiklamustir.

Tekerlek robotun hareket bilesenlerinden biridir. Robotun hareket edebilmesi i¢in
gerekli olan mekanik pargadir. Robot tlizerinde 2 adet tekerlek bulunmaktadir. Sarhos
tekerlek ise robotun saga sola doniislerini kolaylastiran mekanik pargadir. Robotun 6n

kisminda 1 adet bulunmaktadir.

Buton robotta kullanilan {izerine basildiginda programlama agamasinda 6nceden
belirlenmis mekanik veya elektronik siireci baslayip bitirmeyi saglayan elektromekanik
parcalarindan biridir. Robotun iist kisminda kirmizi, sar1, yesil, mavi ve siyah olmak tlizere
5 adet buton bulunmaktadir. Anahtar ise elektromekanik parcgalardan biri olan robotun
elektrik devresini acip kapamaya yarayan parcadir. Robotun arka kismina

konumlandirilmistir. Pil robotun gii¢ bilesenlerindendir. Robot iizerinde 1 adet 3.7 V
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1200 mAh li-ion tekrar sarj edilebilir pil bulunmaktadir. Bu pil robotun ¢aligabilmesi i¢in

gerekli enerjiyi saglamaktadir.

Robotun hareket bilesenlerini olusturan parcalardan birisi DC motorlardir.
Robotun hareketini saglayan temel parcalardandir. Robot lizerinde sagda ve solda olmak
tizere 2 adet bulunmaktadir. Robotun hareket bilesenlerinden birisi de SG-90 servo
motordur. Servo motorlar hareket kontrolii yapilabilen motorlardir. Robot iizerinde 6n
kismina konumlandirilarak mesafe sensoriine takilarak agisal hareketlerle hareket

edebilmesi amag¢lanmustir.

Robotta mesafe sensorii olarak kullanilmis olan bilesen HC-SR04 ultrasonik
mesafe sensoriidiir. Maksimum gorme mesafesi 4m minimum goérme mesafesi ise 2 cm
dir. Bu sensor sayesinde robot engelden kacabilmektedir. Potansiyometre, robotun iist
kismina konumlandirilan bu bilesen DC motorlara baglanarak farkli direng araliklarinda
robotlarin hizli veya yavas gitmesini saglamaktadir. Ayrica robotun elektriksel baglanti
bileseni olarak kablolar kullanilmistir. Arduino, sensor, motor, sensdr gibi pargalarin
birbirine baglanmasini saglamaktadir. Elektrigi ve sinyalleri bir yerden bagka bir yere

gotiirmektedir.

Robotta mikro denetleyici kartlardan olan Arduino UNO modeli kullanilmistir.
Arduino UNO 16 adet dijital, 6 adet analog pine sahip mikrodenetleyici kartlardan
birisidir. Motor siiriicli kart1 ise robotta elektronik bilesendir. Bu kart sayesinde motor
kontrol edilmektedir. Ayrica elektronik bilesenlerden birisi olan sensor genisletme kart1
arduino UNO {izerine takilarak daha fazla sensor ve modiilii kolayca baglamak
hedeflenmistir. Arduino {lizerindeki pinleri ¢ogaltarak daha erisilebilir hale getirilmistir.
Buzzer sensor geneisletme karti iizerine konumlandirilmistir. Mikro USB sarj entegresi
ise elektronik baglant1 pargalardan biridir. Robotun arka kismina yerlestirilmis olan bu
bilesen sayesinde akim sinirlanarak, voltaj diizenlenerek gilivenli sekilde pil sarj

edilmektedir.

Robotta c¢ikis bilesenlerinden olan buzzer kullanilmistir. Buzzer -elektrik
enerjisiyle ses ¢ikaran robotun elektronik bilesenlerindendir. Beyaz LED ve kirmizi LED

ise robotun 6n ve yanlarinda bulunan beyaz ve kirmizi1 151k yayan LED’lerdir.
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TURKIYEDE ROBOTIiK KODLAMAYI INCELEMEK

6. Arastirmayi nasil yiiriittiik?

Bu kitap ile 10.000 okul projesi kapsaminda dagitilan kodlama egitim robotlarinin
smif Ogretmenleri tarafindan kullanimlarma yonelik durumlarini ortaya koymay1
amagclamak i¢in bu ¢alismada nicel ve nitel aragtirma yontemleri bir arada kullanilmastir.
Her iki yontemde bir arada kullanilarak sayisal verilerle genel hatlarin belirlenip metinsel
verilerle de daha detayli anlamlar ortaya cikarmak hedeflenmistir. Nicel ve nitel
caligmalarin bir arada kullanildig1 arastirmalarda tek bir yontemin saglayamayacagi bilgi

biitiinligilinii elde etmeyi amaglamaktadir (Creswell ve Plano, 2018).

Nicel aragtirmalar yanitlarin Onceden secildigi, yapilandirilmis sorularin
kullanildig1 sayica fazla denekle yapilan arastirmalardir. Genellikle evreni temsil
edebilecek biiylikliikte orneklemi igerir ve verileri toplayabilmek icin prosediir
olusturulur. Arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in sayisal verilere dayanilarak sonuglarin
istatiki sekilde 6zetlenmesi tercih edilir. Arastirmacimnin katilimcilarla olan etkilesimi
siirli olmakla beraber genis 6rneklem gruplarina erisilebilir. Avantajlarina bakildiginda
nitel metotlara kiyasla veri toplama ekonomiktir ve etkilidir. Boylelikle genis
orneklemlerle calisilabilir. Tablolastirilmaya ve istatiksel analizlere uygundur (Okumus
ve Ozkan, 2022). Nicel arastirmalarin avantajlari oldugu gibi dezavantajlari da
bulunmaktadir. Sosyal gergeklikler sayisal verilerle agiklandigi i¢in ¢ok boyutlu ve
derinlemesine incelemelere olanak saglayamamaktadir. Ayni zamanda nicel arastirmalar
cogunlukla biliylik Orneklemler {zerinde yapildig1 i¢in genelleme yapmay1
amaglamaktadir. Genellemeler de gegerlilik baglaminda etkili olmayabilir. Sosyal olaylar

zaman ve baglam agisindan degisiklikler gosterebilmektedir (Ertugay, 2019).

Nicel olarak tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste veya halen
var olan bir durumun, var oldugu bi¢imde betimlenmesi amaciyla yapilan arastirma
modelidir (Karasar, 2020). Tarama modeli survey arastirma adiyla da bilinmesiyle

beraber deneysel arastirmalarda i¢inde bulundugu mevcut durumun herhangi bir



36

miidahale bulunmadan betimlenmesidir (Tuncer, 2020). Tarama yodnteminin tercih
edilme nedeni ise genis orneklem grubundan kisa siire araliginda veri toplayabilme ve
genellemeleri ortaya koyabilme firsatidir. Ayriyeten tarama modeli ile elde edilen veriler
arastirma problemindeki genel hatlarin ¢izilmesinde katki saglamaktadir (Biiytlikoztiirk
vd.,2019). Ancak bu modelin avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlari da bulunmaktadir.
Tarama modeli durumun “neden” ve nasil” oldugunu derinlemesine ortaya
koyamamaktadir. Genellikle durumun ne oldugunu ortaya koymaktadir (Karasar, 2012).
Bununla birlikte hazirlanan 6l¢gme aracinin gegerli ve giivenilir olmamas1 ortaya ¢ikan

sonuclarin hatali olmasina neden olabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019).

Veri toplama aracinda yer alan acik uglu sorularin analizi baglaminda ise nitel
arastirma yontemlerinden igerik analizi tercih edilmistir. Nicel arastirmalarin hedefi
arastirilan problemler hususunda genellenebilen ve bir takim sayilarla desteklenen
sonuclara ulagmaktir. Ancak nitel arastirmalardaki hedef bir olguyu derinlemesine ve
kendi sinirlart dahilinde agiklamaktir. Egitim ortamlarinda olusan olgular1 derinlemesine
ve kendi sinirlar1 igerisinde arastirmak benzer ortamlarda olusan olgular1 anlamak icin
tecriibe kaynagi olusturmaktadir. Bu anlamda nitel arastirma yontemleri durumun

icindeki kisilere anlamli ve gergekci sonug saglama dzelligine sahiptir (Yildirim, 1999).

Nitel arastirmalar bireylerin yasantilarini, davranis ve tutumlarini incelemeyi
hedefleyen arastirma yaklasimidir. Iginde bulunulan olgulart dogal ortaminda
anlamlandirmaya ¢alisarak ve arastirma icindeki katilimcilarin bakis agilarina 6nem
vermektedir. (Creswell, 2013). Nitel arastirmalar uygulanabilirlik baglaminda nicel
arastirmalara gore daha basittir. Acik uglu sorular igerdigi i¢in daha zengin sonuglarin
elde edilmesini saglar. Boylelikle nicel arastirmalarin verimliligini artirir. Nitel
aragtirmalarin sinirliliklart ise kiigiik gruplara uygulanabilmesidir. Genis hacimdeki 6rnek
gruplarima uygulamak c¢ogu zaman imkansiz ve c¢ok masraflidir. Kullanilabilirlik
acisindan bakildiginda arastirmacinin ya da moderatoriin bilgi, beceri ve yetenegi ile

yakindan ilgilidir (Okumus ve Ozkan, 2022).

7. Kimlerden veri topladik?

Arastirmada veri toplarken Tiirkiye’deki Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi

kapsaminda gorev yapan smif Ogretmenlerinin tiimiine ulasilmasi zor olacagi igin
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Sanlurfa ilindeki Akcgakale, Harran, Viransehir, Karakoprii, Eyyiibiye ve Haliliye
ilgelerindeki Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki ilkokullarda gorev
yapan sinif 6gretmenleri ulasilabilir evren olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6érneklemi
belirlenirken secilmis evren icerisinden uygun-elverisli 6rneklem yontemi tercih
edilmistir. Uygun-elverisli 6rneklem yontemi, yapilacak olan arastirmada gereksinim
duyulan biiyiiklige ve oOzelliklere ulasmada pratiklik saglamak icin kullanilir

(Biiyiikoztiirk vd., 2019).

Calismaya 2023-2024 egitim-0gretim donemi birinci doneminde toplam 319
goniilli sinif 6gretmeni katilmistir. Proje kapsamindaki okullarda gorev yapan goniillii
ogretmenler belirlenirken keyfi se¢im ornekleme yontemiyle secilmistir. Keyfi se¢im
ornekleme yonteminde Orneklem yapilandirirken, evreni olusturacak olan birimler
arasinda farklilik olusturulur, dolayisiyla tiim birimlere esit bir sekilde secilme sansi
verilmedigi durumda bu tiirden olusturulan birim tercihine keyfi se¢im adi1 verilmektedir
(Ozdamar, 1999). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Yonelik Demografik Bilgiler

Kategori Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 106 332
Kadin 213 66.8
Mesleki deneyim
1-2 yil 97 30.4
34yl 92 28.8
5 ve lizeri yil 130 40.8
Yerlesim yeri
Koy 19 6.0
flge 138 49.2
il 162 50.8
Ogrenim durumu
Lisans 305 95.6

Lisansiisti 14 4.4
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Yonelik Demografik Bilgiler - Devami

Okutulan sinif diizeyi

1 88 27.6
2 81 254
3 74 232
4 69 21.6
Birlestirilmis sinif 7 2.2

Tablo 1 incelendiginde katilimci 0&gretmenlerin  biiyilk bir c¢ogunlugu kadin
ogretmenlerden olugmaktadir (%66.8). Mesleki kidem yili agisindan ise Ogretmenler
arasinda en fazla 5 ve tizeri y1l (%40.8), en az 3-4 kidem yilina (%28.8) sahip 6gretmenler
oldugu anlasilmaktadir. Yerlesim yeri durumu incelendiginde en fazla il merkezi
(%50.8), en az ise kdyde gorev yapan (%6.0) 6gretmenlerden olugmaktadir. Katilime1
ogretmenlerin 6grenim durumu en fazla lisans (%%95.6), mezunu oldugu bulunmaktadir.
Okutulan sinif diizeyi baglaminda ise en fazla 1. Smif (%27.6) bulunurken en az

birlestirilmis sinifli ilkokullarda (%2.2) gorev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

8. Verileri nasil topladik?

Yapilan bu arastirmada Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki
okullara dagitilan kodlama egitim robotlarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanim
durumlarini incelemek igin arastirmaci tarafindan olusturulan “Sinif Ogretmenlerinin

Kodlama Egitim Robotlarin1 Kullanim Durumlar1 Belirleme” adli anket kullanilmistir.

Aragtirmaci, konuyla ilgili kuramsal bilgileri alan yazin taramasi yapilarak detayli
sekilde incelenmistir. Yapilan ¢alismanin amacina yonelik kapsamli bir veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan anket maddeleri olusturulmustur. Olusturulan anket
maddelerinin amaca uygunlugu, uygulanabilirligi ve anlasilabilir olmasini kontrol etmek
icin alan uzmanlarmin ve dil uzmaninin goriislerine sunulup alan uzmanlarmin ve dil
uzmaninin 6nerileri dogrultusunda anket diizenlenmistir. Bir sonraki agsamada ise bir sinif
ogretmeni ile gorisililerek olusturulan maddelerin amaca uygun olup olmadig1 ve
anlagilabilirligini belirlemek i¢in gorlisii alinmistir. GoOriisme sonrasi anlasilmayan,

cevaplandirilmayan veya eklenebilecek maddeler tez danigsmanin goriisleri dogrultusunda
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arastirmaci tarafindan ankete son sekli verilmistir. Olusturulan anket sonrasi son halini
alan anket formu 10 kisilik sinif 6gretmenine 6n uygulama amaciyla uygulanmis ve anket
formunun uygulanma siirecinde anlasilirlik, anketi uygulama siiresinin uzunlugu,
hedeflenen sorularin sorulmasi yonii ile bir problem yasanmamis bu sebeple herhangi bir
degisiklik yapilmamustir. Siire¢ icerisinde literatiir ve konu ile alakali yapilan ¢aligsmalar

titizlikle degerlendirilerek arastirma probleminin ¢éztimiine 151k tutmasi hedeflenmistir.

Gelistirilen bu ankette demografik bilgiler igeren ilk 5 madde cinsiyet, kag yildir
ogretmenlik yaptiklari, gorev yaptiklari yerlesim yeri, egitim diizeyleri ve kaginci siniflart
okuttuklar1 gibi sorular yoneltilmistir. Sonrasinda sinif 6gretmenlerin kodlama egitim
robotlarinin kullanim durumlarini incelemeye yonelik 17 maddeyle anket siireci

tamamlanmustir.

Arastirmada, 6rneklemin Sanliurfa iline bagl Temel Egitimde 10.000 okul projesi
kapsamindaki ilkokullarda gorev yapan goniilli 6gretmenlere yliz yiize ulasilmistir.
Uygulama izinleri alinip, 2023-2024 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde, okul
gruplar1 ve okul idaresi yoluyla goniillii olan 6gretmenlere ulastirilmistir. Iki boliimden
olusan “Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullara dagitilan kodlama
egitim robotlarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanim durumlarini belirleme anketi”
katilimc1 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilarak miisaitlik durumlari gz 6niinde
bulundurularak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda toplam 319 smif dgretmeninin

goriisleri alinmastir.

9. Verileri nasil analiz ettik?

Arastirmada, elde edilen verilerin analizi yapilmadan 6nce katilimeilar tarafindan
doldurulan anket formlar titizlikle kontrol edilmistir. Bu kontrolde 6zensiz veya eksik
doldurulan anket formlar ¢ikarilarak aragtirmaya dahil edilmemistir. Toplanan veriler
Office Programlar1 (Excel)’e girilerek, analizlemeye hazir hale getirilmistir. Veriler,
SPSS 26.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde yiizde ve frekans

analizleri kullanilmstir.

Ankette yer alan agik uglu veriler ise nitel arastirma yontemleri baglaminda igerik
analizi kullanilarak analiz edilmis ve derinlemesine incelenmistir. Ankette kullanilan agik

uclu veriler OnlineQDA nitel veri analizi yazilimi ile analiz edilmistir. OnlineQDA nitel
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veri analizinde kullanilan bulut tabanli ve ekip tiyeleri ile igbirlik¢i sekilde calisilabilen

kapsamli bir ¢evrimigi nitel veri analizi platformudur (OnlineQDA, 2025).

OGRETMEN GORUSLERIYLE KODLAMA VE ROBOTIK
KODLAMA EGITIMININ MEVCUT DURUMU VE GELISIM
ONERILERI

Kitabin bu boliimiinde, d6gretmenlerin kodlama ve robotik kodlamaya yonelik
mevcut durumuna ve gelecege yonelik gelisim Onerilerine yer verilmistir. Arastirmanin
ilk agamasinda, 6gretmenlerin kodlama ve robotik kodlamaya y6nelik durumlart incelip
analiz edilerek tablolastirilmis, sonrasinda ise Ogretmenlerin siire¢ icerisindeki
karsilastiklar1 sorun ve ¢oziim Onerileri ele alinmistir. Boylelikle mevcut durum ortaya
koyulup karsilasilan sorun ve ¢oziim Onerileriyle alanin daha etkili kullanilabilecegine

dair kapsaml1 bir bakis ag¢is1 sunmak hedeflenmistir.

10. Ogretmenlerinin Robotik Kodlama Konusundaki Durumlari

Ogretmenlerin  robotik kodlama konusundaki durumlarini degerlendirmek
amactyla kullandigimiz “Smif Ogretmenlerinin Kodlama Egitim Robotlarmi Kullanim
Durumlarin1 Belirleme Anketi” sorularina verdikleri cevaplara ait frekans analizi ve

bulgular1 asagida sunulmaktadir.

10.1. Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma

Sekil 9. Herhangi bir bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildiniz mi? sorusuna verilen

cevaplarin pasta grafigi
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Sekil 9°da “Herhangi bir bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildiniz m1?”

sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur.

Soruya 319 smif 6gretmeninden 96 6gretmen %29 oraninda katildim, 223 6gretmen %71

oraninda ise katilmadim cevabini

vermistir.

Bu durumda arastirmaya katilan

Ogretmenlerin biiyiilk c¢ogunlugun herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilmadig:

goriilmektedir.

10.1.1 Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan ogretmenler kimlerden

olusuyor ?

Tablo 2. Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin detayli incelemesi

Ogretmenlerin ozellikleri

Kursuna Katilan

Bilgi iletisim Teknolojileri

Ogretmenler

Kodlamaya yonelik ilgi Evet %42,7
durumu Hayir %57,3

Evet %88,5
Kodlamay1 bilme durumu

Hayir %11,5
Robotik kodlama egitimi Evet %21,9
alma durumu Hayir %78,1
Kodlama egitimi almay1 Evet %068.8
isteme durumu Hayir %312
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Tablo 2. Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin detayli incelemesi -

Devami
Ileri diizey kodlama egitimi Evet 7048,9
alma istegi Hayir %51,1
Evet %2,1
Robotlar1 kullanim durumu
Hayir %97,9

Tablo 2’de bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenler diger bazi
ozelliklerine gore de daha detayli bir bigimde incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda,
Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin %42,7’sinin kodlamaya yonelik
ilgili olan 6gretmenler oldugu goriliirken; %57,3’linlin ise kodlamaya yonelik ilgisi
olmayan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Bilgi iletigsim teknolojileri kursuna
katilan ~ 6gretmenlerin  ¢cogunlugunun kodlamaya yonelik ilgisinin  olmadigi

goriilmektedir.

Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi
durumuna bakildiginda %88,5’inin kodlamay:1 bildigi, %11,5’inin ise kodlamay1
bilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan

ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu kodlamay1 bildigini ifade etmistir.

Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan §gretmenlerin robotik kodlama egitimi
alma durumuna gore incelendiginde ise %21,9° unun robotik kodlama egitimi aldigi,
%78,1’inin ise kodlama egitimi almadig1 goriilmektedir. Bu durumda Bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugun kodlama egitimi almadig1

goriilmektedir.

Kodlama egitimi alma durumu baglaminda incelendiginde ise Bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin %68,8’1 kodlama egitimi almak istedigini
belirtirken %31,2’si kodlama egitimi almay1 istememektedir. Dolayisiyla Bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kodlama egitimi almaya

yonelik istekli oldugu goriilmektedir.

Ileri diizey kodlama egitimi almak isteme durumu baglaminda incelendiginde
%48,9’unun ileri diizey kodlama egitimi almak istedigi, %51, inin ise ileri diizey kodlama

egitimi almak istemedigini goriilmektedir. Yiizde oranlar1 birbirine yakin olsa da Bilgi
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iletisim teknolojileri kursuna katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu ileri diizey kodlama

egitimi almak istememektedir.

Robotlar1 kullanim durumlar1 baglaminda incelendiginde ise bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilim saglayan 6gretmenlerin %2,1’1 proje kapsaminda génderilen
robotlar1 kullanirken, %97,9’ u proje kapsaminda gonderilen robotlar1 kullanmamastir.
Dolayisiyla Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin  biiyiik

c¢ogunlugunun gonderilen robotlar1 kullanmadig1 goriilmektedir.

10.1.1.2. Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmak ogretmenlerin

hayatlarinda neyi degistirdi?

Tablo 3. Bilgi Iletisim Teknolojileri Kursuna katilan égretmenlerdeki degisimlerin

incelenmesi
Bilgi iletisim Teknolojileri Yiizdelikler Degisiklikler
Kursuna Katilan
Ogretmenler
Evet %42.1 Kodlamaya yonelik ilgi
Hayir
Y %23.8
Evet %88.5 Kodlamay1 bilme
Hayir
Y %69.5
Evet %21.9 Robotik kodlama egitimi
Hayir alma
%4.0
Evet %68.8 Kodlama egitimi almay1
Hayir isteme
%57.9
Evet %48,9 [leri diizey kodlama egitimi
Hayir almayi isteme
Y %364 Y
Evet %2,1 Robotlar1 kullanim
Hayir

%2,3
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Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma durumu detayl olarak incelendiginde,
katilan 6gretmenlerin %42,1°1 kodlamaya yonelik ilgiliyken katilamayan 6gretmenlerin
%23,8’inin 1ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bilgi iletisim teknolojileri kursuna
katilan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgisinin katilmayanlara gore neredeyse 2 kat

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde kursa katilan 6gretmenlerin %88,5°1 kodlamay1 bildigini ifade
ederken katilmayan 6gretmenlerin %69,5°1 kodlamay1 bildigini belirtmistir. Bu anlamda
bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere gore

kodlamanin ne oldugunu hakkinda daha fazla bildigi goriilmektedir.

Kursa katilan 6gretmenlerin %21,9’u robotik kodlama egitimi alirken katilmayan
ogretmenlerin ise %4,0’1 robotik kodlama egitimi almistir. Yine benzer sekilde bilgi
iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma durumu
katilmayan 6gretmenlere gore yaklasik 4 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma durumunun robotik kodlama egitimi almaya

olumlu yonde etki ettigini diisiindiirmektedir.

Bilgi iletisim kursuna katilan 6gretmenlerin %68,8’1 kodlama egitimi almak
isterken bilgi iletisim kursuna katilmayan 6gretmenlerin ise %57,9’u kodlama egitimi
almak istemektedir. Bu bulguda ise de benzer sekilde bilgi iletisim teknolojileri kursuna

katilan 6gretmenlerin kodlama egitimi almaya yonelik daha istekli oldugu goriilmektedir.

Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan dgretmenlerin %48,9’u ileri diizey
kodlama egitimi almak isterken bilgi iletisim kursuna katilmayan 6gretmenlerin ise
%36,4’1iniin ileri diizey kodlama egitimi almak istedigi goriilmektedir. Bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilan 6gretmenlerin katilmayan O6gretmenlere gore ileri diizey
kodlama egitimi alma konusunda daha istekli oldugu arastirmanin bulgular1 arasinda

goriilmektedir.

Bilgi iletisim kursuna katilan ogretmenlerin  %2,1°’1 robotlar1 kullandig:
goriiliirken bilgi iletisim kursuna katilmayan O6gretmenlerin %2,3’ilinlin robotlari
kullandig1 goriilmektedir. Arastirmanin genel bulgular: icerisinde de goriildiigl lizere
robotlar1 kullanim diizeyinin diigiik oldugu goriilse de kursa katilmayan 6gretmenlerin
robotlart kullanim durumunun daha yiiksek olmasi dikkat g¢ekici bir bulgu oldugu

diistiniilmektedir.
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10.2. Ogretmenlerin kodlamaya yonelik ilgi durumu

Sekil 10. Kodlamaya yonelik ozel ilginiz var mi? sorusuna verilen cevaplarin pasta

grafigi

Kodlamaya Yénelik ilgi

HEvet

E Hayir

Sekil 10’da “Kodlamaya yonelik 6zel ilginiz var m1?” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplarin ylizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur. Katilimcilardan 93
ogretmen %30 oraninda evet, 225 6gretmen ise %70 oraninda hayir cevabini vermistir.
Dolayistyla aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun kodlamaya yonelik

ilgisinin diisiik oldugu goriilmektedir.

10.2.1. Kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenler kimlerden olusuyor?

Tablo 4. Kodlamaya yonelik ilgisi olan ogretmenlerin detayli incelenmesi

Ogretmenlerin ézellikleri Kodlamaya Yénelik Tlgisi

Olan Ogretmenler

Bilgi iletisim teknolojileri Evet %043,6
kursuna katilma durumu Hay1r %56.,4
Evet %90,4
Kodlamay1 bilme durumu
Hayir %9,6
Robotik kodlama egitimi Evet %19,1

alma durumu Hayir %.380,9




46

Tablo 4. Kodlamaya yonelik ilgisi olan ogretmenlerin detayli incelenmesi - Devami

Kodlama egitimi almay1 Evet %89,1
isteme durumu Hayir %10,9
fleri diizey kodlama egitimi Evet %71,9
alma istegi Hayir %28, 1

Evet %3,3

Robotlar1 kullanim durumu
Hayir %96,7

Tablo 4’te kodlamaya yonelik ilgisi olan dgretmenler gesitli 6zelliklere gore
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda, kodlamaya yonelik ilgisi
olan dgretmenlerin %43,6’s1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan 6gretmenleri
olustururken; %756,4’i bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmayan ogretmenleri
olusturmaktadir. Yiizde oranlar1 birbirine yakin olsa da kodlamaya yonelik ilgisi olan

Ogretmenlerin ¢cogunlugunun bilgi iletisim kursuna katilmadig1 goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik ilgisi olan ogretmenlerin kodlamayir bilme durumu
baglaminda incelendiginde ise %90,4’liniin ne oldugunu bildigi; %9,6’smnin ise
kodlamanin ne oldugu bilmedigi goriilmektedir. Bu durumda kodlamaya ilgisi olan

ogretmenlerin bliyiik cogunlugunun kodlamanin ne oldugu bildigi goriilmektedir.

Arastirmada yapilan bir baska inceleme ise kodlamaya yonelik ilgisi olan
ogretmenlerin  robotik kodlama egitimi alma durumun incelenmesidir. Inceleme
sonucunda kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenlerin %19,1°1 robotik kodlama egitimi
aldigi; %80,9’unun ise robotik kodlama egitimi almadigr goriilmiistiir. Bu anlamda
kodlama egitimine ilgisi olan O6gretmenlerin biiylik cogunlugunun kodlama egitimi

almadig goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenlerin kodlama egitimi almaya yonelik
istegine bakildiginda %89,1°1 kodlama egitimi almak isterken; %10,9’u kodlama egitimi
almak istememektedir. Bu baglamda kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenlerin biiyiik

cogunlugu kodlama egitimi almak istemektedir.

[leri diizey kodlama egitimi alma istegi baglaminda incelendiginde ise kodlamaya

yonelik ilgisi olan 6gretmenlerin %71,9’u ileri diizey kodlama egitimi almay1 isterken;
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%28,11 ileri diizey kodlama egitimi almak istememektedir. Bu sonugta da benzer sekilde
kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun ileri diizey kodlama

egitimi almay1 istedigi goriilmektedir.

Proje kapsaminda gonderilen robotlar1 kullannm durumlarina bakildiginda ise
kodlamaya yonelik ilgisi olan &gretmenlerin %3,3°l robotlar1 kullanirken; %96,7’si
robotlar1 kullanmamistir. Arastirmanin genel sonuglarina paralel olarak robotlarin
kullanim durumlarinin  diisiik olmasi sebebiyle kodlamaya yonelik ilgisi olan
Ogretmenlerin  de robotlar1 kullanim durumlarinin = olduk¢a diisiik oldugunu

goriilmektedir.

10.2.2. Kodlamaya yonelik ilgi 6gretmenlerin hayatinda ne degistirdi?

Tablo 5. Kodlamaya yonelik ilgi durumunun detayli incelenmesi

Kodlamaya yonelik ilgi Yiizdelikler Degisiklikler
durumu
Evet %43,6 Bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilma
Hayir %24.,4
Evet %90,4 Kodlamay1 bilme
Hayir %068.,9
Evet %19,1 Robotik kodlama egitimi
alma
Hayir %S5,3
Evet %89,1 Kodlama egitimi almay1
isteme
Hayir %49,5
Evet %71,9 Ileri diizey kodlama egitimi
alma istegi
Hayir %26,3
Evet %3,3 Robotlar1 kullanim

Hayir %1,8
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Kodlamaya yonelik ilgi durumu detayli sekilde incelendiginde, kodlamaya
yonelik ilgili 6gretmenlerin %43,6’s1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilirken ilgisi
olmayan O&gretmenlerin %24,4’linlin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildig:
goriilmektedir. Bu anlamda kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin ilgili olmayan

Ogretmenlere gore daha fazla bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildig1 goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin %90,4’i kodlamanin ne oldugunu
bildigini ifade ederken ilgisi olmayan Ogretmenlerin %68,9’unun kodlamanin ne
oldugunu bildigini ifade etmistir. Bu durumda kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin

kodlamaya yonelik bilgisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin %19,1°1 robotik kodlama egitimi alirken
ilgisi olmayan Ogretmenlerin %5,3’li robotik kodlama egitimi aldigi goriilmektedir.
Kodlamaya yonelik ilgili olan 6gretmenlerin ilgisi olmayan 6gretmenlere gore yaklasik 4

kat daha fazla robotik kodlama egitimi aldig1 goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin %89,1°1 kodlama egitimi almak isterken
ilgili olmayan 6gretmenlerin ise %49,5’1 kodlama egitimi almak istemektedir. Kodlama
egitimine ilgisi olan 6gretmenlerin kodlama egitimi alma yoniindeki isteginin daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin bagka bir bulgusunda ise kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin
%71,9’u ileri diizey kodlama egitimi almay1 isterken kodlamaya yonelik ilgisi olamayan
ogretmenlerin %26,3’1 ileri diizey kodlama egitimi almak istemektedir. Bir onceki
bulguya benzer sekilde kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin ileri diizey kodlama

egitimi almaya yonelik isteginin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin %3,3°1i robotlar1 kullanirken ilgili
olmayan 6gretmenlerin %1,8°1 robotlar1 kullandig1 goriilmektedir. Sonug her iki durumda
da diisiik olsa da kodlamaya yonelik ilgili 6gretmenlerin yaklasik 1,8 kat daha fazla
robotlar1 kullandig1 goriilmektedir. Kodlamaya yonelik ilginin kodlama egitim robotlarini

kullanim konusunda artirici etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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10.3. Ogretmenlerim kodlamaya yonelik bilgi durumu

Sekil 11. Kodlama nedir? Biliyor musunuz? sorusuna verilen cevaplarin pasta grafigi

Kodlama Konusundaki Bilgi Durumu

mEvet

H Hayir

Sekil 11°de “Kodlama nedir? Biliyor musunuz?” sorusuna katilimecilarin verdigi
cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur. Katilimcilardan 240 6gretmen
%75 oraninda evet, 79 6gretmen %25 oraninda ise hayir cevabini vermistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kodlama hakkinda genel anlamda bilgisi

oldugu diisiiniilmektedir.

10.3.1. Kodlama konusunda bilgi sahibi olan oOgretmenler kimlerden

olusuyor?

Tablo 6. Kodlama konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin detayli incelemesi

Ogretmenlerin 6zellikleri Kodlama Konusunda Bilgi

Sahibi Olan Ogretmenler

Bilgi iletisim teknolojileri Evet %35.,4
kursuna katilma durumu Hayir %64,6
Kodlamaya yonelik ilgi Evet %35,4

durumu Hayir %64,6
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Tablo 6. Kodlama konusunda bilgi sahibi olan 6gretmenlerin detayli incelemesi -

Devami
Robotik kodlama egitimi Evet %l12,1
alma durumu Hayir %87,9
Kodlama egitimi almay1 Evet %65,0
isteme durumu Hayir %35,0
Ileri diizey kodlama egitimi Evet %048,5
alma istegi Hayir %>51,5
Evet %1,7
Robotlar kullanim durumu
Hayir %98,3

Tablo 6’da kodlamanin ne oldugunu bilen 6gretmenler cesitli 6zelliklere gore
incelenmistir. Inceleme sonucunda, kodlamanin ne oldugunu bilen &gretmenlerin
%35,4’10 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilirken; %64,6’s1 ise bilgi iletisim
teknolojileri kurslarina katilmamaistir. Bu sonuca gore bilgi iletisim teknolojileri kursuna

katilmayanlarin oraninin daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

Kodlamaya yonelik ilgi durumuna bakildiginda ise kodlamanin ne oldugunu bilen
ogretmenlerin  %35,4’linlin kodlamaya yonelik ilgisinin oldugu; %64,6’sinin ise
kodlamaya yénelik ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kodlamanin ne
oldugu hakkinda bilgisi olsa da kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenler oransal

anlamda diisiik oldugu goriilmektedir.

Kodlamanin ne oldugu hakkinda bilgisi olan 6gretmenlerin robotik kodlama
egitimi alma durumuna gore incelendiginde, robotik kodlama egitimi alan 6gretmenler
%12,1°lik kismi olustururken; robotik kodlama egitimi almayan Ogretmenler ise
%87,9’luk kismi olusturmaktadir. Bu anlamda kodlamanin ne oldugunu bilen

ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun robotik kodlama egitimi almadig1 goriilmektedir.

Kodlama egitimi almay1 isteme durumu baglaminda incelendiginde ise kodlamay1
bilen d6gretmenlerin %65°1 kodlama egitimi almay1 isterken; %35°1 ise kodlama egitimi

almak istememektedir. Buradan da kodlamanmn ne olduguna yonelik bilgisi olan
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ogretmenlerin  biliylik ¢ogunlugunun kodlama egitimi almak istedi§i sonucuna

ulasilmaktadir.

fleri diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumuna gore incelendiginde ise
kodlamanin ne oldugunu bilen 6gretmenlerin %48,5°1 ileri diizeyde kodlama egitimi
almak isterken; %51,5°1 ise ileri diizey kodlama egitimi almak istememektedir. Oransal
sonuglar birbirine yakin olsa da ileri diizey kodlama egitimi almak istemeyen

O0gretmenlerin ¢gogunlukta oldugunu gormekteyiz.

Kodlamanin ne oldugunu bilen Ogretmenlerin robotlar1 kullanim durumu
incelendiginde ise %]1,7’sinin proje kapsaminda gonderilen robotlart kullandigs;
%98,3’{iniin ise bu robotlar1 kullanmadig1 gériilmektedir. Ogretmenler bu baglamda
kodlamanin ne oldugunu bilse de robotlar1 kullanim durumlari oldukga diisiik oldugu

goriilmektedir.

10.3.2. Kodlamaya konusunda bilgi sahibi olmak 6gretmelerin hayatinda

neyi degistirdi?

Tablo 7. Kodlamaya yonelik bilgi durumunun detayli incelenmesi

Kodlamaya yonelik bilgi Yiizdelikler Degisiklikler
durumu
Evet %35,4 Bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilma
Hayir %13,9
Evet %35,4 Kodlamaya yonelik ilgi
Hayir %11,4
Evet %12,1 Robotik kodlama egitimi alma
Hayir %1,3
Evet %65,0 Kodlama egitimi almay1 isteme
Hayir %494
Evet %48,5 Ileri diizey kodlama egitimi

almay1 isteme
Hayir %26,1
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Tablo 7. Kodlamaya yonelik bilgi durumunun detayli incelenmesi- Devami

Evet %1,7 Robotlarin kullanim

Hayir %3,8

Kodlamaya yo6nelik bilgi durumu detayli incelendiginde kodlamaya yonelik bilgisi olan
ogretmenlerin %35,4 iniin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildig, bilgisi olmayan
Ogretmenlerin ise %13,9’1liniin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildig1 goriilmektedir.
Bu baglamda kodlamaya yonelik bilgisi olan Ogretmenlerin bilgisi olamayan

Ogretmenlere gore daha fazla bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildig1 goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik bilgisi olan dgretmenlerin %35,4’liniin kodlamaya yo6nelik
ilgisi var iken bilgisi olmayan 6gretmenlerin ise %11,4’liniin kodlamaya yonelik ilgisi
oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde kodlamaya yonelik bilgisi olan §gretmenlerin

kodlamaya yonelik ilgisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik bilgisi olan dgretmenlerin %12,1°1 robotik kodlama egitimi
alirken kodlamaya ydnelik bilgisi olmayan 6gretmenlerin ise %1,3’1 robotik kodlama
egitimi aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda kodlamaya yonelik bilgisi olan §gretmenlerin

nerdeyse 12 kat daha fazla robotik kodlama egitimi aldig1 goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik bilgisi olan 6gretmenlerin %65,0’1 kodlama egitimi almak
isterken kodlamaya yonelik bilgisi olmayan 6gretmenlerin %49,4°1 kodlama egitimi
almak istemektedir. Dolayisiyla kodlamaya yonelik bilgisi olan 6gretmenlerin kodlama

egitimi almaya yonelik ilgisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kodlamaya yonelik bilgisi olan Ogretmenlerin %48,5°1 ileri diizey kodlama
egitimi almak isterken, bilgisi olmayan 6gretmenlerin ise %26,1°1 ileri diizey kodlama
egitimi almak istemektedir. Bu anlamda ileri diizey kodlama egitimi alma istegi

kodlamaya yonelik ilgisi olan 6gretmenlerde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Son olarak kodlamaya yonelik bilgisi olan O6gretmenlerin %]1,7’si robotlar1
kullanirken, bilgisi olmayan Ogretmenlerin %3,8’1 robotlar1 kullandig1 goriilmektedir.
Kodlamaya yo6nelik bilgisi olmayan 6gretmenlerin robotlar1 kullanim durumunun daha

yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.
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10.4. Ogretmenlerim robotik kodlama egitimi alma durumu

Sekil 12. Robotik kodlama egitimi aldiniz mi?” sorusuna verilen cevaplarin pasta

grafigi

Robotik Kodlama Egitimi Alma Durumu

HEvet

m Hayir

Sekil 12°de “Robotik kodlama egitimi aldiniz m1?” sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplarin ylizdesi pasta grafigi seklinde sunulmugstur. Katilimcilardan 30 6gretmen %9
oraninda evet, 289 6gretmen %91 oraninda ise hayir cevabii vermistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun robotik kodlama egitimi almadig

goriilmektedir.

10.4.1. Robotik kodlama egitimi alan 6gretmenler kimlerden olusuyor?

Tablo 8. Robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin detayli incelemesi

Ogretmenlerin ézellikleri Robotik Kodlama Egitimi

Alan Ogretmenler

Bilgi iletisim teknolojileri Evet %70,0
kursuna katilma durumu Hayir %30,0
Kodlamaya yonelik ilgi Evet %60
durumu

Hayir %40
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Tablo 8. Robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin detayli incelemesi - Devami

Kodlamaya yénelik bilgi Evet %96,7
durumu Hayir %3,3

Kodlama egitimi almay1 Evet %62,1
1steme durumu Hayir %37.9

Ileri diizey kodlama egitimi

o Evet %64,3
alma istegi
Hayir %35,7
Evet %7,1
Robotlar1 kullanim durumu
Hayir %92,9

Tablo 8’de robotik kodlama egitimi alan 6gretmenler ¢esitli 6zelliklere gore
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin
%70°1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilirken; %30°u bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore robotik kodlama egitimi alan
Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugunun bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildigi

goriilmektedir.

Bagka bir inceleme de ise robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin kodlamaya
yonelik 1lgisine bakilmistir. Robotik kodlama egitimi alan Ogretmenlerin %601
kodlamaya yonelik ilgiliyken; %40’ mnin ise ilgisi olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca
istinaden robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun kodlamaya yonelik

ilgisi oldugu goriilmektedir.

Robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin kodlamanin ne oldugunu bilme
durumu agisindan incelendiginde %96,7’sinin bilgisinin oldugu; %3,3 liniin ise bilgisi
olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin biiyiik

¢ogunlugun kodlamanin ne oldugu hakkinda bilgisi oldugu goriilmektedir.

Bir bagka incelemede ise robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin kodlama
egitimini nereden aldigina bakilmistir. Yapilan incelemeye gore robotik kodlama egitimi

alan 6gretmenlerin %36°s1 6zel kurslardan alirken; %64’ MEB hizmet i¢i egitimlerden
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aldig1 goriilmektedir. Bu sonugta da diger bulgular gibi MEB hizmet i¢i egitimlerden

alian egitimlerin oransal anlamda fazla oldugu goriilmektedir.

Robotik kodlama egitimi alan &gretmenlerin kodlama egitimi almay1 isteme
durumu baglaminda incelendiginde ise 6gretmenlerin %62,1°1 kodlama egitimi almak
isterken; 9%37,9’u kodlama egitimi almak istememektedir. Bu anlamda robotik kodlama

egitimi alan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kodlama egitimi almak istedigi goriilmektedir.

fleri diizey kodlama egitimi alma istegine bakildiginda ise robotik kodlama
egitimi almis O6gretmenlerin %64,3°1l ileri diizey kodlama egitimi almak isterken;
%35,7’si ileri diizey kodlama egitimi almak istemedigi goriilmektedir. Bu baglamdaki

ogretmenlerin cogunlugunun ileri diizey kodlama egitimi almak istedigini gérmekteyiz.

Robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin proje kapsamindaki robotlari
kullanim durumlarina bakildiginda ise %7,1’inin robotlar1 kullandigi, %92,9’unun ise
robotlar kullanmadig gériilmektedir. Ogretmenlerin robotik kodlamaya yonelik egitimi
varken ¢ok biiyiikk Ol¢iide robotlar1 kullanmamalar1 dikkat g¢ekici bir bulgu olarak

goriilmektedir.

10.4.2. Robotik kodlama egitimi almak ogretmenlerin hayatinda neyi

degistirdi?

Tablo 9. Robotik kodlama egitimi alma durumunun detayli incelemesi

Robotik kodlama egitimi Yiizdelikler Degisiklikler

alma durumu

Evet %70,0 Bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilma

Hayir %26,0

Evet %60,0 Kodlamaya yonelik ilgi

Hayir %26,3

Evet %96,7 Kodlamaya yonelik bilgi

Hayir %73,0
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Tablo 9. Robotik kodlama egitimi alma durumunun detaylt incelemesi - Devami

Evet %62,1 Kodlama egitimi almay1
isteme

Hayir %61,1

Evet %64,3 [leri diizey kodlama egitimi
almay1 isteme

Hayir %32,8

Evet %7,1 Robotlarin kullanim

Hayir %1,7

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma durumu detayl
sekilde incelendiginde, robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin %70,0’min bilgi
iletisim teknolojileri kursuna katildigi robotik kodlama egitimi almayan 6gretmenlerin ise
%26,0’1mn1n bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildig1 goriilmektedir. Robotik kodlama
egitimi alan 6gretmenlerin egitim almayan 6gretmenlere gore yaklasik olarak 2.5 kat daha
fazla bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildigi goriilmektedir. Dolayisiyla robotik
kodlama egitimi alan dgretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma oraninin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ote yandan robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin %60,0’min kodlamaya
yonelik ilgisi oldugu goriiliirken robotik kodlama egitimi almayan Ogretmenlerin ise
26,3 liniin kodlamaya yonelik ilgisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda robotik kodlama
egitimi alan 6gretmenlerin oransal anlamda kodlamaya yonelik daha fazla ilgili oldugu

goriilmektedir.

Robotik kodlama egitimi alan ogretmenlerin %96,7’sinin kodlamaya yonelik
bilgisi oldugu, egitim almayan o6gretmenlerin ise %73,0’min ise kodlamaya yonelik
bilgisi oldugu goriilmektedir. Egitim alan ve almayan 6gretmenlerin her iki grubun da
kodlamaya yonelik bilgisinin oransal anlamda yiiksek oldugu goriilse de robotik kodlama
egitimi alan 6gretmenlerin oraninin daha yiiksek olusu dikkat cekici bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise robotik kodlama egitimi alan
ogretmenlerin %62,1’inin kodlama egitimi almaya yonelik istekli oldugu, robotik

kodlama egitimi almayan ogretmenlerin ise %61,1’inin kodlamaya yonelik istekli
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oldugudur. Her iki 6gretmen grubunun da oransal anlamda birbirine yakin puanlari
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla robotik kodlama egitimi alan ve almayan
Ogretmenlerin  kodlama egitimi almaya yonelik isteklerinin benzer oldugu

diistiniilmektedir.

Ayrica robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin %64,31 ileri diizey kodlama
egitimi almak isterken robotik kodlama egitimi almayan 6gretmenlerin ise %32,8’1 ileri
diizey kodlama egitimi almak istemektedir. Bu baglamda robotik kodlama egitimi alan
O0gretmenler almayan Ogretmenlere gore yaklasik 2 kat daha fazla ileri diizey kodlama
egitimi almak istedigi yoOniinde goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla robotik kodlama
egitimlerinin ileri diizey kodlama egitimi almaya yonelik istegi artirict yonde etki ettigi

diistiniilmektedir.

Son olarak robotik kodlama egitimi alan ogretmenlerin %7,1’1 robotlar1
kullanirken robotik kodlama egitimi alamayan ogretmenlerin %1,7’sinin robotlari
kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda robotlart kullanim hususunda robotik kodlama
egitimi alan 6gretmenler yaklasik 7 kat daha fazla robotlar1 kullandig1 goriilmektedir. Bu
bulguda da robotik kodlama egitimlerinin kodlama egitim robotlarin1 kullanimlarini

artirict yonde etki ettigine isaret ettigini diistindiirmektedir.

10.5. Ogretmenlerin robotik kodlama egitimini nereden aldiklarina yonelik durumlar

Sekil 13. “Robotik kodlama egitimi aldiysaniz nerede aldiniz?” sorusuna verilen

cevaplarin pasta grafigi

Kodlama Egitiminin Nereden Alindigi

m Ozel Kurslar

| Milli Egitim Bakanligi
kapsamindaki hizmet ici
egitimelerde
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Sekil 13’de “Robotik kodlama egitimi aldiysaniz nerede aldiniz?” sorusuna

katilimcilarin verdigi cevaplarin yilizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur.

Katilimcilardan 10 6gretmen %36 oraninda 6zel kurslari, 18 6gretmen %64
oraninda ise Milli Egitim Bakanlig1 kapsamindaki hizmet i¢i egitimler seklinde cevap
vermistir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan &gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugu Milli
Egitim Bakanlig1 kapsamindaki hizmet i¢i egitimlerden robotik kodlama egitimi aldig:

goriilmektedir.

10.6. Ogretmenlerin kodlama egitimi almaya yonelik istegi

Sekil 14. “Kodlama egitimi almak ister misiniz ?” sorusuna verilen cevaplarin pasta

grafigi

Kodlama Egitimi AlImak isteme Durumu

mEvet

H Hayir

Sekil 14’te “Kodlama egitimi almak ister misiniz?” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur. Katilimcilardan 192
ogretmen %61 oraninda evet, 122 dgretmen %39 oraninda ise hayir cevabini vermistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kodlama egitimi almak istedigi

goriilmektedir.
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10.6.1. Kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenler kimlerden olusuyor?

Tablo 10. Kodlama egitimi almak isteyen ogretmenlerin detayli incelemesi

Ogretmenlerin ozellikleri Kodlama Egitimi Almak

Isteyen Ogretmenler

Bilgi iletisim teknolojileri Evet %033,3
kursuna katilma durumu Hayir %66,7
Kodlamaya yonelik ilgi Evet %427
durumu Hayir %573
Kodlamaya yénelik bilgi Evet %80,2
durumu Hayir %19,8
Robotik kodlama egitimi Evet %09,4
alma durumu Hayir %90,6
fleri diizey kodlama egitimi Evet %0606,7
almay1 isteme durumu Hayir %33,3

Evet %1,6

Robotlar1 kullanim durumu
Hayir %98,4

Tablo 10°da kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenler cesitli 6zelliklere gore
incelenmistir. Yapilan bu incelemede kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin bilgi
iletisim teknolojileri kursuna katilma durumu incelendiginde %33,3 liniin bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katildig1 goriiliirken; %66,7’sinin ise herhangi bir bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilmadigr goriilmektedir. Bu anlamda kodlama egitimi almak
isteyen Ogretmenlerin ¢cogunlugunun bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin herhangi bir bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmamis

olmalar1 kodlama egitimi almaya yonelik ihtiyacini artirmis oldugunu diisiindirmektedir.

Kodlama egitimi almay1 isteyen 6gretmenlerin %42,7°si kodlamaya yonelik
ilgiliyken; %57,3’1linlin ise kodlamaya yonelik ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu
anlamda kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin cogunlugunun kodlamaya yonelik

ilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Kodlama egitimi almak isteyen Ogretmenlerin
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kodlamaya yo6nelik ilgisi olmayan 6gretmenlerden olusmasi arastirmanin dikkat ¢ekici

bulgulari arasinda yer almaktadir.

Kodlama egitimi almay1 isteyen Ogretmenlerden %280,2°si kodlamanin ne
oldugunu bilirken; %19,8°1 ise kodlamanin ne oldugunu bilmemektedir. Bu durumda
kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin ¢ogunlugu kodlamanin ne oldugunu bildigi

distiniilmektedir.

Ayni sekilde egitim almayi isteyen 6gretmenlerin %9,4’°1i robotik kodlama egitimi
alirken; %90,6’s1 robotik kodlama egitimi almamistir. Arastirmanin genel sonuglarina
paralel sekilde robotik kodlama egitimi almayan 6gretmenlerin orani hayli yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kodlama egitimi almay: isteyen dgretmenlerin %41,2°si 6zel kurslardan egitim
almis iken; %58,8’1 MEB hizmet i¢i egitimlerden egitim almistir. Arastirmadaki bir baska
bulgu ise kodlama egitimi almay1 isteyen 0gretmenlerin %66,7’si ileri diizey kodlama
egitimi almak isterken; %33,3’1 ileri diizey kodlama egitimi almak istememektedir. Bu
durumda kodlama egitimi almak isteyen Ogretmenlerin ¢ogu ileri diizeyde kodlama

egitimi almak istemektedir.

Arastirmadaki diger 6nemli bulgu ise kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenler
%1,6 oraninda proje kapsaminda gonderilen robotlar1 kullanirken; %98,4’i ise robotlari

kullanmamustir. Arastirmanin genel sonucuyla bu bulgunun da ortiistiigii sOylenebilir.

10.6.2. Kodlama egitimine yonelik istek oOgretmenlerin hayatinda neyi

degistirdi?

Tablo 11. Kodlama egitimi almay1 istemenin detayli incelemesi

Kodlama egitimi almayi Yiizdelikler Degisikliler

isteme durumu

Evet %33,3 Bilgi iletisim teknolojileri
Hayir %23,8 kursuna katilma

Evet %42,7 Kodlamaya yonelik ilgi
Hayir %38,2

Evet %80,2 Kodlamaya yonelik bilgi

Hayir %68,0
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Tablo 11. Kodlama egitimi almay: istemenin detayli incelemesi - Devami

Evet %9.,4 Robotik kodlama egitimi
Hay1r %9,0 alma

Evet %66,7 [leri diizey kodlama egitimi
Hayir %15,4 almay1 isteme

Evet %1,6 Robotlarin kullanim

Hayir %3,3

Kodlama egitimi almay1 isteyen 6gretmenlerin %33,3’1 bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilirken kodlama egitimi almak istemeyen 6gretmenlerin %23,8’1 bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilmigtir. Bu anlamda kodlama egitimi almaya istekli
Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma durumunun kodlama egitimi

almak istemeyen 6gretmenlere gore oransal anlamda daha fazla oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin %42,7’si kodlamaya
yonelik ilgiliyken, kodlama egitimi almak istemeyen 0gretmenlerin ise sadece %8,2’si
kodlamaya yonelik ilgilidir. Kodlama egitimi almak isteyen Ogretmenler istemeyen

ogretmenlere gore yaklasik 5 kat daha kodlamaya yonelik ilgili oldugu goriilmektedir.

Kodlama egitimi almak isteyen dgretmenlerin %80,2’si kodlamaya yonelik bilgisi
varken, istemeyen Ogretmenlerin %68,0’inin kodlamaya yonelik bilgisi oldugu
goriilmektedir. Kodlama egitimi almaya yonelik istekli 6gretmenlerin kodlamaya yonelik
bilgi durumunun oransal anlamda daha fazla oldugu da arastirmanin bulgular1 arasinda

goriilmektedir.

Kodlama egitimi almaya yonelik istekli 6gretmenlerin %9,4’1 robotik kodlama
egitimi alirken kodlama egitimi almak istemeyen Ogretmenlerin ise %9,0’1 robotik
kodlama egitimi almistir. Robotik kodlama egitimi alma durumunun oranlar1 diisiik olsa
da kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma durumu

oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Kodlama egitimi almak isteyen &gretmenlerin %66,7’si ileri diizey kodlama
egitimi almak isterken kodlama egitimi almak istemeyen 6gretmenlerin %15,4°1 ileri
diizey kodlama egitimi almak istemektedir. Bu bulguya gore de kodlama egitimi almak
isteyen Ogretmenlerin kodlama egitimi almak istemeyen 6gretmenlere gore yaklasik 4,3

kat daha fazla ileri diizey kodlama egitimi almak istedigi goriilmektedir.



62

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de kodlama egitimi almak isteyen
Ogretmenlerin %1,6’s1 proje kapsamindaki robotlar1 kullanirken kodlama egitimi almak
istemeyen 6gretmenlerin ise %3,3 1 proje kapsamindaki robotlart kullanmistir. Robotlari
kullanim durumlan diisiik olsa da kodlama egitimi almak istemeyen Ogretmenlerin
robotlart kullanim durumunun yiiksek olmasi dikkat c¢ekici bir bulgu oldugu

distiniilmektedir.

10.7. Ogretmenlerin ileri diizey kodlama egitimi almaya yonelik istegi

Sekil 15. “Eger kodlama egitimi aldiysaniz daha ileri diizey bir egitim almak ister

misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin pasta grafigi

lleri DUzey Kodlama Egitimi Almayi isteme Durumu

mEvet

H Hayir

Sekil 15°de “Eger kodlama egitimi aldiysaniz daha ileri diizey bir egitim almak
ister misiniz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde
sunulmustur. Katilimcilardan 38 o6gretmen %43 oraninda evet, 51 Ogretmen %57
oraninda ise hayir cevabini vermistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun

daha ileri diizey bir kodlama egitimi almak istemedigi goriilmektedir.
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10.7.1. Tleri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenler kimlerden

olusuyor?

Tablo 12. Ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen égretmenlerin detayl incelemesi

Ogretmenlerin 6zellikleri Tleri Diizey Kodlama
Egitimi Almak Isteyen
Ogretmenler

Bilgi iletisim teknolojileri Evet %57,9
kursuna katilma durumu Hay1r %42,1
Kodlamaya yonelik ilgi Evet %060,5
durumu Hayir %39.5
Kodlamaya yonelik bilgi Evet %084,2
durumu Hayir %15,8
Robotik kodlama egitimi Evet %474
alma durumu Hayir %52.6
Kodlama egitimi alma isteme Evet %84,2
durumu Hayr %15,8

Evet %2,8

Robotlar1 kullanim durumu
Hayir %97,2

Tablo 12’de ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen Ogretmenler cesitli
ozelliklere gore detayli sekilde incelenmistir. Yapilan incelemede ileri diizey kodlama
egitimi almak isteyen 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilim durumlari
bakildiginda, 6gretmenlerin %57,9’u bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilirken;
%42,1°1 bilgi iletisim kursuna katilmadig1 goriilmektedir. Oransal anlamda biiyiik bir fark
olmasa da ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin ¢ogunlugu herhangi

bir bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmamustir.
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lleri diizey kodlama egitimi almak isteyen dgretmenlerin %60,5°i kodlamaya
yonelik ilgiyken; %39,5°1 ise kodlamaya yonelik ilgisinin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
anlamda ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin ¢ogunlugu kodlamaya
yonelik ilgi duydugu sdylenebilir. Arastirmadaki bir baska bulgu ise ileri diizey kodlama
egitimi almak isteyen 6gretmenlerin %84,2’si kodlamanin ne oldugunu bilirken; %15,8’1
ise kodlamanin ne oldugunu bilmemektedir. Bu bulguda da oransal anlamda ileri diizey
kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin cogunlugu kodlamanin ne oldugunu bildigi

diistiniilmektedir.

lleri diizey kodlama egitimi almak isteyen ogretmenlerin %47,4’{i robotik
kodlama egitimi aldig1; %52,6’sinin ise robotik kodlama egitimi almadig1 goriilmektedir.
Bu anlamda ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin ¢ogunlugu robotik
kodlama egitimi aldig1 goriilmektedir. Robotik kodlama egitiminin nereden alindigina
bakildiginda ise ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin %27,8’1 6zel
kurslardan, %72,2’si ise MEB hizmet i¢i egitimlerden aldig1 goriilmektedir. Buna gore
ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu MEB hizmet

ici egitimlerden egitim aldig1 arastirmanin bulgular1 arasinda goriilmektedir.

fleri diizey kodlama egitimi almak isteyen &gretmenler %84,2 oranina kodlama
egitimi almak isterken; %15,8 oraninda ise kodlama egitimi almak istememektedir.
Boylece ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenler kodlama egitimi de almak

istedigi acikca goriilmektedir.

Aragstirmanin bir bagka dnemli bulgular1 arasinda ise ileri diizey kodlama egitimi
almak isteyen dgretmenlerin robotlari kullanim durumlarinin incelenmesidir. Ileri diizey
kodlama egitimi alan 6gretmenlerin %2,8’1 proje kapsamindaki robotlar1 kullanirken;

%97,2’sinin ise robotlart kullanmadig1 goriilmektedir.

10.7.2. Tleri diizey kodlama egitimi alma istegi 63retmenlerin hayatinda neyi

degistirdi?

Tablo 13. lleri diizey kodlama egitimi almak isteme durumunun detayl incelemesi

Tleri diizey kodlama egitimi Yiizdelikler Degisiklikler

almay isteme durumu

Evet %57,9 Bilgi iletisim teknolojileri
Hayir %45,1 kursuna katilma
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Tablo 13. lleri diizey kodlama egitimi almak isteme durumunun detayli incelemesi -

Devami
Evet %60,5 Kodlamaya yonelik ilgi
Hayir %17,6
Evet %84,2 Kodlamaya yonelik bilgi
Hayir %66,7
Evet %47,4 Robotik kodlama egitimi
Hayir %19,6 alma
Evet %84,2 Kodlama egitimi almay1
Hayir %32,7 isteme
Evet %2,8 Robotlarin kullanimi
Hayir %3,9

fleri diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu detayli olarak incelendiginde, ileri
diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin %57,9°u bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilirken ileri diizey kodlama egitimi almay1 istemeyen 6gretmenlerin %45,1°1
bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildigi arastirmanin  bulgular1 arasinda
goriilmektedir. Bu bulgu ileri diizey kodlama egitimine yonelik ilginin 6gretmenler
tizerinde bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmay: artirici etkiye sahip oldugu

diistiniilmektedir.

Ote yandan ileri diizey kodlama egitimi almay1 isteyen dgretmenlerin %60,5’i
kodlamaya yonelik ilgiliyken ileri diizey kodlama egitimi almak istemeyen 6gretmenlerin
%17,6’s1in1in kodlamaya yonelik ilgisinin oldugu goriilmektedir. Bu durum da ileri diizey
kodlama egitimi almaya istekli 6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgi baglaminda olumlu

etkisi oldugu gortilmektedir.

Ileri diizey kodlama egitimi almaya yonelik ilginin kodlamaya yonelik bilgi
durumu baglaminda incelendiginde ise ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen
ogretmenlerin %84,2’sinin kodlamaya yonelik bilgisi oldugu goriiliirken ileri diizey
kodlama egitimi almak istemeyen Ggretmenlerin ise %66,7’sinin kodlamaya yonelik
bilgisi oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla kodlamaya yonelik bilgisi olan 6gretmenlerin

ileri diizey kodlama egitimi alma konusunda daha istekli oldugu goriilmektedir.
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Ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen ogretmenlerin %47,4’sini robotik
kodlama egitimi aldig1 goriilmektedir. Ileri diizey kodlama egitimi almak istemeyen
ogretmelerin ise %19,6’sinin robotik kodlama egitimi aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda
ileri diizey kodlama egitimi almaya istekli 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma
durumunun istekli olmayan 6gretmenlere gore 2 kattan daha fazla olusu dikkat ¢ekici bir

bulgu olarak diisiiniilmektedir.

Yine benzer sekilde ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen Ogretmenlerin
%84,2’s1 kodlama egitimi almak isterken ileri diizey kodlama egitimi almay1 istemeyen
dgretmenlerin %32,7’si ise kodlama egitimi almak istemektedir. ileri diizey kodlama
egitimi almak isteyen 6gretmenler istemeyen 6gretmenlere gore oransal anlamda yaklasik
olarak 2.5 kat daha fazla kodlama egitimi almak istemektedir. Bu durumda ileri diizey
kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenler istemeyenlere gore oransal anlamda daha

fazla kodlama egitimi alma yoniinde istekli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada dikkat ¢ekici bulgulardan biri de ileri diizey kodlama egitimi almak
isteyen Ogretmenlerin %2,8’1 robotlar1 kullanirken, ileri diizey kodlama egitimi almak
istemeyen Ogretmenlerin ise robotlart kullanim durumu %3,9’dur. Robotlarin kullanim
orani arastirma genelinde sonucta da goriildiigii lizere genel anlamda diisiik olsa da ileri
diizey kodlama egitimi almak istemeyen Ogretmenlerin robotlari kullanom durumunun
ileri diizey kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlere gore oransal anlamda fazla olusu

dikkat cekici bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

10.8. Kodlama egitimi alan ogretmenlerin aldig1 kodlama dilleri

Sekil 16. “Kodlama egitimi aldiysaniz hangi kodlama dillerine dair egitim aldiniz?”

sorusuna verilen cevaplarin pasta grafigi
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Egitimi Alinan Kodlama Dilleri

W Phyton
B C++

m Blok Tabanli

Sekil 16’da “Kodlama egitimi aldiysaniz hangi kodlama dillerine dair egitim
aldiniz?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde
sunulmustur. Soruya toplam 11 dgretmen cevap vermistir. Katilimcilardan 8 6gretmen
%72 oraninda Phyton, 2 %18 oraninda C++ ve 1 §gretmen %10 oraninda ise Blok tabanl
kodlama egitimi cevabin1 vermistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun Phyton kodlama dilinde egitim aldigi, C++ ve Blok tabanli egitimlerin ise

yiizde oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

10.9. Ogretmenlerin robotlar: kullanim durumlart

Sekil 17. “10.000 Okul projesi kapsaminda dagitilan robotlari kullandiniz mi?”

sorusuna verilen cevaplarin pasta grafigi

o

Ogretmenlerin Robotlan Kullanim Durumlari

mEvet

m Hayir
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Sekil 17°de “10.000 Okul projesi kapsaminda dagitilan robotlar1 kullandiniz m1?”
sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur.
Soruya toplam 316 6gretmen cevap vermistir. Katilimcilardan 7 dgretmen %2 oranda
evet, 309 6gretmen %98 oraninda ise hayir cevabini vermistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiylikk bir g¢ogunlugunun Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi
kapsamindaki okullara gonderilen kodlama egitim robotlarn1  kullanmadigi

goriilmektedir.

10.9.1.1. Proje kapsamindaki robotlar1 kullanan oOgretmenler kimlerden

olusuyor?

Tablo 14. Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda gonderilen robotlart

kullanan ogretmenlerin detayli incelemesi

Ogretmenlerin 6zellikleri Proje Kapsamindaki

Robotlar1 Kullanan

Ogretmenler

Bilgi iletisim teknolojileri Evet %38.6
kursuna katilma durumu Hayir %714
Kodlamaya yonelik ilgi Evet %42,9
durumu Hayir %57.1
Kodlamaya yonelik bilgi Evet %57,1
durumu Hayr %42.9
Robotik kodlama egitiminin Ozel kurslar %0

nereden alindig MEB hizmet i¢i egitimler %100
Robotik kodlama egitimi Evet %28,6
alma durumu Hay1r %714
Kodlama egitimi alma isteme Evet %042,9
durumu Hay1r %57.1
Meri diizey kodlama egitimi Evet %33,3

alma istegi Haylr %66,7
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Tablo 14’te 6gretmenlerin Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki
robotlar1 kullanim durumlari baz1 6zelliklere gore detayli incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda robotlar1 kullanan 6gretmenlerin %28,6’s1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna
katilirken; %71,4°1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bilgi iletisim kursuna katilim oraninin diistik oldugu goriilmektir.

Robotlarin kullanan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgisine bakildiginda
%42,9’unun ilgisi oldugu goriiliirken; %357,1’inin ise kodlamaya yonelik ilgisinin
olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde robotlar1 kullanan 6gretmenlerin kodlanin ne
oldugunu bilme durumu baglaminda incelendiginde %57’ sinin bildigi; %42,9’unun ise

bilmedigi goriilmektedir.

Robotlart kullanan 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma durumuna
bakildiginda ise %28,6’smin robotik kodlama egitimi aldigi; %71,4 linlin ise robotik
kodlama egitimi almadig1 goriilmektedir. Bu bulgu dikkat ¢ekicidir. Robotlar1 kullanan

ogretmenlerin cogunlugunun robotik kodlama egitimi almadig1 goriilmektedir.

Robotlar1 kullanan 6gretmenlerin ise kodlama egitimini %100’tiniin MEB hizmet
ici egitimlerde aldig1 goriilmektedir. Robotlar1 kullanan 6gretmenler 6zel kurslardan hig

egitim almamustir.

Ogretmenlerin kodlama egitimi almayi isteme durumuna bakildiginda ise
%42,9’unun kodlama egitim almak istedigi; %57,1’inin ise kodlama egitimi almak
istemedigi goriilmektedir. Robotlar1 kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kodlama egitimi

almak istememektedir.

Ileri diizey kodlama egitimi alma istegi baglaminda incelendiginde ise robotlar
kullanan 6gretmenlerin %33,3’1 ileri diizey kodlama egitimi almak isterken; %66,7’sinin

ise ileri diizey kodlama egitimi almak istemedigi goriilmektedir.
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10.9.1.2. Robotlarin kullanimi 6gretmenlerin hayatinda neyi degistirdi?

Tablo 15. Robotlarin kullaniminin detayli incelemesi

Robotlar1 kullanim Yiizdelikler Degisiklikler
durumu
Evet %28,6 Bilgi iletisim teknolojileri
Hayir %29,8 kursuna katilma
Evet %429 Kodlamaya yonelik ilgi
Hayir %28,5
Evet %57,1 Kodlamaya yonelik bilgi
Hayir %75,4
Evet %28,6 Robotik kodlama egitimi
Hayir %38.,4 alma
Evet %429 Kodlama egitimi almay1
Hayir %61,2 isteme
Evet %33,3 [leri diizey kodlama egitimi
Hayir %41,7 almayi1 isteme

Proje kapsamindaki robotlarin kullanim durumu incelendiginde, robotlari
kullanan dgretmenlerin %28,6’s1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilirken robotlari
kullanmayan &gretmenlerin ise %29,8’1 bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmistir.
Bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilim oranlar1 yaklasik olarak birbirine yakin olsa da
robotlar1 kullanan 6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma oraninin

robotlar1 kullanmayan 6gretmenlere gore fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.

Robotlar1 kullanan 6gretmenlerin %42,9’u kodlamaya yonelik ilgiliyken robotlar1
kullanmayan 6gretmenlerin ise %28,5°1 kodlamaya yonelik ilgilidir. Bu anlamda robotlar1
kullanan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgi durumunun robotlart kullanmayan

Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada bir baska dikkat c¢ekici bulgu da robotlar1 kullanan 6gretmenlerin
%57,1’inin kodlamaya yoOnelik bilgisi varken robotlar1 kullanmayan 6gretmenlerin
%75,4Uniin  kodlamaya yonelik bilgisinin oldugudur. Robotlar1 kullanmayan
ogretmenlerin kodlamaya yonelik bilgisinin kullanan 6gretmenlere gore oransal anlamda

fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Robotlar1 kullanan 6gretmenlerin %28,6’s1 robotik kodlama egitimi alirken
robotlar1 kullanmayan 6gretmenlerin %8,4’i robotik kodlama egitimi almistir. Bu
bulguya gore de robotlar1 kullanan 6gretmenlerin robotlar1 kullanmayan 6gretmenlere

gore oransal anlamda daha fazla robotik kodlama egitimi aldig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir bagka bulgu ise robotlar1 kullanan 6gretmenlerin
%42,9’u kodlama egitimi almak isterken robotlar1 kullanmayan oOgretmenlerin ise
%61,2’s1 kodlama egitimi almak istemektedir. Bu anlamda robotlar1 kullanmayan
ogretmenler kullanan Ogretmenlere gore oransal anlamda daha fazla kodlama egitimi

almak istemektedir.

Robotlar1 kullanan 6gretmenlerin %33,3’1 ileri diizey kodlama egitimi almak
isterken robotlar1 kullanmayan 6gretmenlerin ise %41,7’si ileri diizey kodlama egitimi
almak istemektedir. Bir oOnceki bulguyla benzer sekilde robotlar1 kullanmayan
ogretmenlerin kullanan 6gretmenlere gore ileri diizey kodlama egitimi alma noktasinda

daha istekli oldugu goriilmektedir.

Sekil 18. “Sizce robotlarin dagitimi ogrencilere robotik kodlama 6gretimi agisindan

etkili oldu mu?” sorusuna verilen cevaplarin pasta grafigi

Robotlarin Kodlama Egitimine Etkisi

mEvet

mHayir

Sekil 18’de “Sizce robotlarin dagitimi Ogrencilere robotik kodlama &gretimi
acisindan etkili oldu mu?” sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi
seklinde sunulmustur. Katilimcilardan 18 6gretmen %39 oraninda evet, 28 6gretmen %61
oraninda ise hayir cevabini vermistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler ¢ogunlukla hayir
cevabi vererek kodlama egitim robotlariin kodlama egitimine etkisi olmadig1 yoniinde

goris bildirmistir.
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Sekil 19. “Kodlama egitim robotlariyla bir proje yaptiniz mi?” sorusuna verilen

cevaplarin pasta grafigi

Robotlarla Proje Yapma Durumu

HEvef

H Hayir

Sekil 19°da “Kodlama egitim robotlariyla bir proje yaptiniz mi1?” sorusuna
katilimcilarin ~ verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur.
Katilimcilardan 2 6gretmen %@4 oraninda evet, 54 6gretmen %96 oraninda ise hayir
cevabini vermigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun proje
kapsaminda okullara gonderilen kodlama egitim robotlariyla herhangi bir proje

yapmadig1 goriilmektedir.

Sekil 20. “Ogrenciler uygulamay: ne diizeyde égrendi?” sorusuna verilen cevaplarin

pasta grafigi
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Ogrencilerin Uygulamayi Ogrenme Diizeyi

m Cok lyi
myi

= Orta
KOt

m Cok Ko&to

Sekil 20°de “Ogrenciler uygulamayi ne diizeyde 6grendi?” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplarin yiizdesi pasta grafigi seklinde sunulmustur. Katilimcilardan 1
ogretmen %34 iyi, 1 6gretmen %33 oraninda orta, 1 6gretmen %33 oraninda ise ¢ok kotii
cevabini vermistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencilerin uygulamayi ne
diizeyde 6grendigine yonelik sorulan sorulardan genel anlamda birbirine yakin sonuglar

ciktig1 goriilmektedir.

11. Ogretmenlerinin Kodlama Egitim Robotlarim1 Kullanim Durumlarinin Cinsiyet

Perspektifi

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin kodlama egitimine yoOnelik durumlarinin cinsiyet degiskenine gore

frekans analizi ve bulgular asagida sunulmaktadir.

Sekil 21. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore bilgi iletisim teknolojileri

kursuna katilma durumu
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Bilgi iletisim Teknolojileri Kursuna Katlma Durumu

ERKEK KADIN

m Katildi = Katimadi

Sekil 21’ de smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilma durumu ylizde frekans olarak tabloda sunulmustur.
Ogretmenlerin herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilip katilmadigi cinsiyet bazinda
incelendiginde, erkek dgretmenlerin %41,5’1, kadin 6gretmenlerin ise %24,4’ i katildim
cevabini verirken erkek ogretmenlerin %58,5°1, kadin Ogretmenlerin ise %75,6’s1
katilmadim cevabini vermistir. Bu durumda bilgi iletisim kursuna katilma durumu
cinsiyet degiskeni baglaminda erkek oOgretmenlerin katiim durumunun kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki cinsiyet

grubunda da Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilim oranin diigiik

oldugu Sekil 21°de agikca goriilmektedir.

Sekil 22. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kodlamaya yonelik ilgi

durumu

Kodlamaya Yénelik ilgi

ERKEK KADIN

milgisi Var milgisi Yok
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Sekil 22’de proje kapsamindaki okullarda calisan &gretmenlerin kodlamaya
yonelik ilgileri cinsiyet bazinda incelendiginde, erkek 6gretmenlerin %34,3’1, kadin
Ogretmenlerin ise %26,8’1 ilgim var cevabini verirken erkek 6gretmenlerin %65,7’si,
kadin dgretmenlerin ise %73,2’si1 ilgim yok cevabini vermistir. Bu baglamda kodlamaya
yonelik ilgi durumu cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde erkek 6gretmenlerin ilgi
durumunun kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ote
yandan kodlamaya yonelik ilgi durumu erkek o6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
oransal anlamda fazla olsa da her iki cinsiyet grubunda da diisiik olusu arastirmadan elde

edilen bulgular arasinda goriilmektedir.

Sekil 23. Sinif ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére kodlamaya yonelik bilgi

durumu

Kodlamaya Yonelik Bilgi Durumu

ERKEK KADIN

m Bilgim Var = Bilgim Yok

Sekil 23’ de dgretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi durumlari cinsiyet bazinda
incelendiginde, erkek dgretmenlerin %81,1°1, kadin 6gretmenlerin ise %78,3 1 bilgim var
cevabini verirken erkek 6gretmenlerin %18,9u, kadin 6gretmenlerin ise %27,7’s1 bilgim
yok cevabini vermistir. Bu baglamda kodlamaya yonelik bilgi durumu cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde erkek dgretmenlerin bilgi durumunun kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmada her iki cinsiyet grubunda

da bilgim var cevabinin fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 24. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kodlamaya yonelik bilgi

durumu

Robotik Kodlama Egitimi Alma Durumu

ERKEK KADIN

mEvet mHayr

Sekil 24°te proje kapsamindaki okullarda gérev yapan ogretmenlerin robotik
kodlama egitimi alma durumlar cinsiyet bazinda incelendiginde, erkek 6gretmenlerin
%13,2’s1, kadin dgretmenlerin ise %7,5’1 evet cevabini verirken erkek ogretmenlerin
%86,8’1, kadin dgretmenlerin ise %92,5’1 hayir cevabini vermistir. Bu anlamda robotik
kodlama egitimi alma durumu cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde genel anlamda
diistik olsa da erkek 6gretmenlerin orani kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ote yandan her iki cinsiyet baglaminda bakildiginda da robotik kodlama
egitimi alma durumlarinin oldukca diisiikk oldugu aragtirmanin bulgular1 arasinda

goriilmektedir.

Sekil 25. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kodlama egitiminin nereden

alindigina yonelik durumu

Kodlama Egitimini Nereden Alindi

ERKEK KADIN

m Ozel Kurslar ~ ® MEB Kapsamindaki Kurslar

Sekil 25°te Ogretmenlerin kodlama egitiminin nereden alindigina ydnelik

durumlart cinsiyet bazinda incelendiginde, erkek ogretmenlerin %28,6’s1, kadin
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Ogretmenlerin ise %42,9u 6zel kurslarda cevabini verirken erkek 6gretmenlerin %71,4°1,
kadin Ogretmenlerin ise %57,1’t MEB kapsamindaki hizmet i¢i egitimler cevabini
vermistir. Bu anlamda kodlama egitiminin nereden alindigina yonelik durum cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde erkek ogretmenlerin MEB kapsamindaki hizmet igi

egitimleri, kadin 6gretmenlerin ise 6zel kurslar1 daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 26. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére kodlama egitimi almak

istemeye yonelik durumu

Kodlama Egitimi AlImayi isteme Durumu

ERKEK KADIN

mEvet mHayr

Sekil 26°da proje kapsamindaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kodlama
egitimi almay1 istemeye yonelik durumlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
erkek O0gretmenlerin %66’s1, kadin 6gretmenlerin ise %58,4’1 evet cevabini verirken
erkek ogretmenlerin %33,3°1, kadin 6gretmenlerin ise %41,6’s1 hayir cevabini vermistir.
Bu baglamda kodlama egitimi almay1 isteme durumu cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore egitim almaya yonelik daha
istekli oldugu goriilmektedir. Bu bulguda da erkek ve kadin 6gretmenler kodlama egitimi
almaya yonelik isteginin fazla olusu dikkat ¢ekici unsurlar arasinda sayilabilecek
niteliktedir. Her iki cinsiyet grubundaki 6gretmenler ¢ogunlugu kodlama egitimi almak

istemektedir.
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Sekil 27. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore daha ileri diizey kodlama

egitimi almak istemeye yonelik durumu

lleri DUzey Egitim Alma isteme Durumu

ERKEK KADIN

mEvet mHayr

Sekil 27°de 6gretmenlerin daha ileri diizey kodlama egitimi almay1 istemeye
yonelik durumlar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek Ogretmenlerin
%42,5’s1, kadin 6gretmenlerin ise %42,9’u evet cevabini verirken erkek dgretmenlerin
%57,5°1, kadin 6gretmenlerin ise %57,1°1 hayir cevabini vermistir. Bu anlamda daha ileri
diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
yiizde sonuglar1 birbirine ¢ok yakin olsa da erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore
daha ileri diizey egitim almaya yonelik isteksiz oldugu goriilmektedir. Bu bulguyla
birlikte genel anlamda bakildiginda oransal olarak kadin ve erkek dgretmenlerin ileri

diizey kodlama egitimi alma isteginin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 28. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore proje kapsaminda okullara

gonderilen robotlarin kullanimina yonelik durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlan Kullanim
Durumu

ERKEK KADIN

mEvet mHayr
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Sekil 28’de proje kapsamindaki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin gonderilen
robotlar1 kullanim durumlar1 cinsiyet bazinda incelendiginde, erkek Ogretmenlerin
%3,8’1, kadin Ogretmenlerin ise %1,4’li evet cevabimi verirken erkek Odgretmenlerin
%96,2°s1, kadin o6gretmenlerin ise %98,6’s1 hayir cevabini vermistir. Bu anlamda
robotlarin kullanim durumlari cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde genel anlamda
cok diisiik olsa da erkek 6gretmenlerin orani kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Her iki cinsiyet grubundaki 6§retmenlerin robotlar1 kullanim durumunun

oldukga diisiik oldugu arastirmanin bir bagka bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Sekil 29. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore robotlarin robotik kodlama

ogretimine yonelik etki durumu

Proje Kapsaminda Géﬂnderilen Robotlarin
Robotik Kodlama Ogretimine Etkisi

ERKEK KADIN

mEvet mHayr

Sekil 29 incelendiginde %46,2 oranina sahip kadin 6gretmenler robotlarin robotik
kodlama 6gretimine etkisi oldugunu belirtirken erkek 6gretmenlerin % 30 oraninda evet
cevabini verdigi goriilmektedir. Buna gore proje kapsaminda gonderilen robotlarin
robotik kodlama o6gretimine etkisi baglaminda incelendiginde kadin 6gretmenler daha
etkili bulmustur. Ancak her iki cinsiyet grubunda da 6gretmenler robotlarin robotik

kodlama 6gretimine etkisi olmadig1 yonde daha fazla goriis bildirmislerdir.

Sekil 30. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore proje kapsaminda gonderilen

robotlarla proje yapiimasina yonelik durumu
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Gonderilen Robotlarla Proje Yapiima Durumu

ERKEK KADIN

mEvet mHayr

Sekil 30’da gonderilen robotlarla proje yapilma durumu cinsiyet bazinda
incelendiginde erkek 6gretmenler %0 oraninda evet cevabi verirken %6,5 oraninda kadin
ogretmenler evet cevabini vermistir. Her iki cinsiyet grubundaki 6gretmenlerin robotlarla
proje yapma orani ¢ok diisiik olsa da kadin 6gretmenler erkek 0gretmenlere gore daha

fazla oranda oldugu goriilmektedir.

12. Ogretmenlerinin Kodlama Egitim Robotlarim Kullanim Durumlarimin Kidem

Y1l Perspektifi

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin kodlama egitimine yonelik durumlarinin kidem yili degiskenine gore

frekans analizi ve bulgular asagida sunulmaktadir.

Sekil 31. Sinif ogretmenlerinin kidem yili degiskenine gore bilgi iletisim kursuna

katilmaya yonelik durumu

Bilgi iletisim Teknolojileri Kursuna Katilma Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5YIL VE UZERI

m Katildi = Katimadi
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Sekil 31°de dgretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma durumu
kidem yilina gore incelendiginde %42,3 orani ile en ¢ok katilimin 5 yil ve {izeri
ogretmenler olustururken en az katilimi %18,6 oraninda gorev siiresi 1-2 yil olan
ogretmenler olusturmaktadir. Ayriyeten bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilimin tiim
kidem yillarinda oransal anlamda daha diisiik oldugu arastirmanin bir baska bulgulari

arasinda goriilmektedir.

Sekil 32. Sinif 6gretmenlerinin kidem yuli degiskenine gore kodlamaya yonelik ilgi

durumu

Kodlamaya Yoénelik ilgi Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5YIL VE UZERI

mEvet mHayr

Sekil 32°de proje kapsaminda gorev yapan Ogretmenlerin kodlamaya yonelik
ilgisi kidem yil1 degiskenine gore incelendiginde ilgi durumlar birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. %30,8 oraniyla en ¢ok ilgi duyan 6gretmenler kidem yili 3-4 yil olan
ogretmenlerdir. %27,8 oraniyla en az ilgi duyan 6gretmenler ise kidem yil1 1-2 yil olan
ogretmenlerdir. Ote yandan her kidem yilinda da kodlamaya yonelik ilgi durumunun

oransal anlamda daha diisiik oldugu aragtirmanin bulgulari arasinda gortilmektedir.
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Sekil 33. Sinif ogretmenlerinin kidem yili degiskenine gére kodlamaya yénelik bilgi

durumu

Kodlamaya Yonelik Bilgi Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5 YIL VE UZERI

mEvet mHayr

Sekil 33 incelendiginde 6gretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi durumu kidem yili
degiskenine gore incelendiginde bilgi durumuna gore sirasiyla %80,8 oraninda 5 yil ve
tizeri, %73,2 oranmyla 1-2 yil, %69,6 oraninda ise 3-4 yil olarak goriilmektedir. Bu
anlamda en fazla bilgim var yanit1 veren 5 yil ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerden
olugmaktadir. Kidem yil1 yiliksek olan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik bilgisinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bir baska acidan bakildiginda ise her kidem yilindaki
ogretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi durumunun oransal anlamda daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Sekil 34. Sinif ogretmenlerinin kidem yili degiskenine gore robotik kodlama egitimi

alma durumu

Robotik Kodlama Egitimi Alma Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5YIL VE UZERI

mEvet mhayr

Sekil 34 incelendiginde proje kapsamindaki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
robotik kodlama egitimi alma durumu kidem yili degiskenine gore incelendiginde en

fazla evet cevabini veren 6gretmenler %13,8 oranla 5 yil ve iizeri kidem yilina sahip
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ogretmenlerden olugmaktadir. 1-2 ve 3-4 kidem yilina sahip 6gretmenler birbirine yakin
oranda robotik kodlama egitimi aldig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. 5 y1l ve iizeri kidem
yilina sahip 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma hususunda daha fazla oranda
oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica tiim kidem yillarindaki Ggretmenler ayri ayr
bakildiginda robotik kodlama egitimi alma durumlarimin olduk¢a diisiik oldugu

aragtirmanin bulgulari arasinda 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 35. Sinif 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gére kodlama egitiminin nereden

alindigr durumu

Kodlama Egitimi Nereden Alindigi Durumu

A A DA K
3-4 YIL 5 YIL VE UZERI

Sekil 35’te 6gretmenlerin kodlama egitiminin nereden alindig1 durumu kidem y1li
degiskenine gore incelendiginde 6zel kurslari tercih eden d6gretmenler %60 oraniyla 1-2
kidem yilina sahip 6gretmenleri olustururken MEB kapsamindaki hizmet i¢i egitimleri

%80 orani ile 3-4 kidem yilina sahip 6gretmenler tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

Sekil 36. Sinif ogretmenlerinin kidem yili degiskenine gore kodlama egitiminin almay:

isteme durumu

Kodlama Egitimi Almayi isteme Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5YIL VE UZERI

mEVET mHAYIR
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Sekil 36’da 6gretmenlerin kodlama egitimi almay1 isteme durumu kidem yili
degiskenine gore incelendiginde 1-2 kidem yilina sahip 6gretmenler %60,8, 3-4 kidem
yilina sahip 6gretmenler %62,6, 5 yil ve lizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerin orani ise
60,3 olarak goriilmektedir. Bu anlamda her ii¢ gruba ait 6gretmenlerin istek durumu
birbirine yakin olmakla beraber oransal anlamda kodlama egitimi almaya yonelik istekli

oldugu goriilmektedir.

Sekil 37. Sinif 6gretmenlerinin kidem yuli degiskenine gore ileri diizey kodlama

egitiminin almayt isteme durumu

ileri Dizey Kodlama Egitimi Almayi isteme
Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5 YIL VE UZERI

mEVET mHAYIR

Sekil 37°de o6gretmenlerin ileri diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu
kidem y1l1 degiskenine gore incelendiginde birbirine yakin sonuglar goriilse de en istekli
kidem yilina sahip 6gretmenlerin %45,5 oranla 1-2 kidem yilina sahip 6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Genel gercevede bakildiginda ise 6gretmenlerin oransal olarak
cogunlugunun ileri diizey kodlama egitimi almaya yonelik isteginin diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 38. Sinif 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gére proje kapsaminda

gonderilen robotlarin kullanim durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlarin
Kullanim Durumu

95,7

1-2 YIL 3-4 YIL 5 VE UZERI YIL

mEVET mHAYIR

Sekil 38’de oOgretmenlerin proje kapsaminda okullara gonderilen robotlarin
kullanim durumu kidem yili degiskenine gore incelendiginde robotlarin kullanim
durumlart ¢ok disiik oldugu goriilmektedir. Ancak 3-4 kidem yili araligindaki
ogretmenlerin diger kidem yilindaki 6gretmenlere gore %4,3 oramiyla daha yliksek

kullanim durumu oldugu goriilmektedir.

Sekil 39. Sinif 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gére robotlarin dagitiminin

kodlama o6gretimi agisindan etkililik durumu

Robotlarin Dagitiminin Kodlama Ogretimi
Acisindan Etkililik Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5 YIL VE UZERI

mEVET mHAYIR

Sekil 39’da 6gretmenlerin proje kapsaminda okullara gonderilen robotlarin
kodlama 6gretimi agisindan etkililik durumu kidem yili degiskenine gore incelendiginde

etki durumunun %71,4 oraninda 1-2 kidem yilina sahip 6gretmenler olusturmaktadir.
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Sekil 40. Sinif 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gére dagitilan robotlarla proje

vapilma durumu

Dagitilan Robotlarla Proje Yapilma Durumu

1-2 YIL 3-4 YIL 5 YIL VE UZERI

mEVET mHAYIR

Sekil 40°ta 6gretmenlerin proje kapsaminda okullara gonderilen robotlarla proje
yapilma durumu kidem yili degiskenine gore incelendiginde 1-2 kidem yilina sahip
ogretmenler %0, 3-4 kidem yilina sahip 6gretmenler %6,3, 5 yil ve {izeri kidem yilina

sahip 6gretmenler ise %3,1 oraninda evet cevab1 vermistir.

13. Ogretmenlerinin Kodlama Egitim Robotlarin1 Kullanim Durumlarinin Yerlesim

Yeri Perspektifi

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin kodlama egitimine yonelik durumlarinin yerlesim yeri degiskenine gore

frekans analizi ve bulgular1 asagida sunulmaktadir.

Sekil 41. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore bilgi iletisim kursuna

katilmaya yonelik durumu
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Bilgi iletisim Kursuna Katiima Durumu

KOY iLCE iL

m Katildi = Katimadi

Sekil 41° de siif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore bilgi iletisim
kursuna katilma durumu yiizde frekans olarak tabloda sunulmustur. Ogretmenlerin
herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilip katilmadigi yerlesim yeri baglaminda
incelendiginde, koyde gorev yapan oOgretmenlerin %42,1°1, ilgede gorev yapan
ogretmenlerin %28,3’1, ilde gorev yapan 6gretmenlerin ise %30,2’si katildim cevabini
verirken kdyde gdrev yapan Ogretmenlerin %57,9°u, ilgede gorev yapan 6gretmenlerin

%71,7’s1, ilde gorev yapan 6gretmenlerin ise %69,8°1 katilmadim cevabini vermistir.

Bu durumda bilgi iletisim kursuna katilma durumu yerlesim yeri degiskeni
baglaminda kdyde gorev yapan &gretmenlerin katilim durumunun il ve ilgede gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ancak genel
cergcevede bakildiginda bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilim oranimin tiim yerlesim

yerinde diigiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 42. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore kodlamaya yonelik ilgi

durumu

Kodlamaya Yénelik ilgi

KOY iLCE iL

milgisi Var milgisi Yok
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Sekil 42’de proje kapsamindaki okullarda gdrev yapan smif 6gretmenlerin
kodlamaya yonelik ilgi durumu yerlesim yeri baglaminda incelendiginde, koyde gorev
yapan Ogretmenlerin %55,6’s1, ilgede gbrev yapan Ogretmenlerin %29’u, ilde gorev
yapan Ogretmenlerin ise %26,5’1 ilgim var cevabimi verirken kdyde goérev yapan
Ogretmenlerin %44,4°1, ilcede gorev yapan Ogretmenlerin %711, ilde gorev yapan

Ogretmenlerin ise %73,5’1 ilgisi olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Bu durumda kodlamaya yonelik ilgi durumu yerlesim yeri degiskeni baglaminda
koyde gorev yapan 6gretmenlerin ylizde oraninin il ve ilgede gorev yapan dgretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilce ve ilde gérev yapan Ogretmenlerin
kodlamaya yonelik ilgisinin de genel anlamda diisiik oldugu arastirmanin bulgulari

arasinda acikca goriilmektedir.

Sekil 43. Sinif ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore kodlamaya yénelik bilgi

durumu

Kodlamaya Yonelik Bilgi Durumu

KOY ILCE iL

m Bilgim Var = Bilgim Yok

Sekil 43°te smif 6gretmenlerinin kodlamaya ydnelik bilgi durumu yerlesim yeri
acisindan incelendiginde, kdyde gbrev yapan 6gretmenlerin %78,9°u, ilgede gorev yapan
O0gretmenlerin %71°1, ilde gorev yapan ogretmenlerin ise %78,4’1 bilgim var cevabini
verirken kdyde gorev yapan Ogretmenlerin %21,1°1, ilgede gorev yapan dgretmenlerin
%29’u, ilde gorev yapan Ogretmenlerin ise %21.6’s1 bilgisi olmadig1 yoniinde goriis
bildirmistir.

Bu durumda kodlamaya y6nelik bilgi durumu yerlesim yeri degiskeni baglaminda
koyde, il¢ede ve ilde gorev yapan 6gretmenlerin oranlari birbirine ¢ok yakin sonuglar olsa

da kdyde gorev 6gretmenlerin il ve ilgede gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda ise her ii¢ yerlesim yerinde de

kodlamaya yonelik bilginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 44. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gére robotik kodlama egitimi

alma durumu

Robotik Kodlama Egitimi Alma Durumu

KOY ILCE iL

mEvet mHayr

Sekil 44’te 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma durumu yerlesim yeri
baglaminda incelendiginde, koyde gorev yapan ogretmenlerin %26,3°1, ilgede gdrev
yapan dgretmenlerin %9,4°1, ilde gorev yapan 6gretmenlerin ise %7,4’l evet cevabini
verirken kdyde gorev yapan ogretmenlerin %73,7’s1, ilgede gorev yapan ogretmenlerin

%90,6’s1, ilde gorev yapan 6gretmenlerin ise %92,6’s1 hayir cevabini vermistir.

Bu durumda robotik kodlama egitimi alma durumu yerlesim yeri degiskeni
baglaminda kdyde gorev yapan 6gretmenlerin il ve ilgede gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ayrica her li¢ gorev yerindeki 6gretmenlerin
de robotik kodlama egitimi alma durumunun olduk¢a diisiik oldugu arastirmanin

bulgular1 arasinda net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 45. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore kodlama egitiminin

nereden alindigina yonelik durumu

Kodlama Egitimini Nereden Alindi

KOY iLCE iL

m Ozel Kurslar ~ m MEB Kapsamindaki Kurslar

Sekil 45°de 6gretmenlerin kodlama egitimini nereden alindigina yonelik durumu
yerlesim yeri baglaminda incelendiginde kdy, ilce ve ilde gorev yapan dgretmenlerin
ylizde oranlart en biiyiikk Olgiide MEB kapsamindaki hizmet i¢i egitimleri isaret
etmektedir. Ozel kurslarm en fazla tercih edildigi yerlesim yeri %40 oraninda koy
olmakla beraber MEB kapsamindaki hizmet i¢i egitimlerin en fazla tercih edildigi

yerlesim yeri ise %70 oraninda il olarak goriilmektedir.

Sekil 46. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore kodlama egitimini almay:

istemeye yonelik durumu

Kodlama Egitimi Almayi isteme Durumu

KOY iLCE iL

mEvet mHayr

Sekil 46°da o6gretmenlerin kodlama egitimi almay1 isteme durumu yerlesim yeri
acisindan incelendiginde, kdyde gorev yapan 6gretmenlerin %73,7’si, ilgede gorev yapan
ogretmenlerin %61°1, ilde gorev yapan 6gretmenlerin ise %59,7’si evet cevabini verirken
koyde gorev yapan 6gretmenlerin %26,3°1, ilgede gérev yapan 6gretmenlerin %39°u, ilde

gorev yapan 6gretmenlerin ise %40°1 hayir cevabini vermistir.
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Bu durumda kodlama egitimi almay1 isteme durumu yerlesim yeri degiskeni
baglaminda kdyde gorev yapan 6gretmenlerin il ve ilgede gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ote yandan koy, ilge ve ilde gorev yapan
o0gretmenlerin kodlama egitimi almaya yonelik genel anlamda istekli oldugu aragtirmanin
bulgular1 arasinda goriilmektedir. Ancak 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilebilecek

bulgu ise koyde gorev yapan 6gretmenler bu konuda daha istekli oldugudur.

Sekil 47. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gére daha ileri diizey kodlama

egitimini almayt istemeye yonelik durumu

ileri Dizey Egitim Alma isteme Durumu

KOY ILCE iL

mEvet mHayr

Sekil 47°de 6gretmenlerin daha ileri diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu
yerlesim yeri agisindan incelendiginde, kdyde gorev yapan Ogretmenlerin %55,6’s1,
ilgede gorev yapan 6gretmenlerin %44,4°1, ilde gérev yapan 6gretmenlerin ise %38,6’s1
evet cevabini verirken kdyde gorev yapan ogretmenlerin %44,4°1, ilgede gorev yapan
ogretmenlerin %55,6’s1, ilde gérev yapan Ogretmenlerin ise %61,4’1 hayir cevabim

vermistir.

Bu anlamda daha ileri diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu yerlesim yeri
degiskeni baglaminda koyde gorev yapan o6gretmenlerin il ve ilgcede gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde koyde
gbrev yapan Ogretmenlerin ileri diizey kodlama egitimi alma hususunda daha istekli

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 48. Sinif ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gére proje kapsaminda

okullara gonderilen robotlarin kullanima yonelik durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlan Kullanim
Durumu

KOY iLCE iL

mEvet mHayr

Sekil 48°de 6gretmenlerin daha proje kapsaminda okullara génderilen robotlarin
kullanimina yonelik durumu yerlesim yeri acisindan incelendiginde, kdyde, ilgede ve
ilde gdérev yapan 6gretmenlerin robotlar1 kullanim durumlarmin oldukg¢a diisiik oldugu
ilcede gorev yapan 6gretmenlerin diger yerlesim yerlerinde gérev yapan Ogretmenlere
gore nispeten daha fazla oldugu sonucu goriilmektedir. Ancak tiim yerlesim yerindeki
Ogretmenlere bakildiginda robotlari kullanim durumlarinin oransal anlamda oldukca

diisiik olusu dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 49. Sinif ogretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gore robotlarin dagitiminin

kodlama 6gretimi agisindan etkililik durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlarin
Kodlama Ogretimi Agisindan Etkisi

KOY ILCE iL

mEvet mHayr

Sekil 49 incelendiginde yerlesim yeri degiskenine gore gonderilen robotlarin

kodlama 6gretimi acisindan etki durumuna %64,7 oraniyla en fazla orana sahip ilde gérev
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yapan Ogretmenler olustururken en az orana sahip %14,3 oraniyla kdy Ogretmenleri
olusturmaktadir.
Sekil 50. Sinif 6gretmenlerinin yerlesim yeri degiskenine gére proje kapsaminda

gonderilen robotlarla proje yapilma durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlarla Proje
Yapiima Durumu

KOY iLCE iL

mEvet mHayr

Sekil 50 incelendiginde yerlesim yeri degiskeni baglaminda gonderilen robotlarla
proje yapilma durumuna %0 oraninda koy ve ilgede goérev yapan Ogretmenler
olustururken %11,1 oraninda ilde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Genel
anlamda her ii¢ yerlesim yerinde gorev yapan 0gretmenlerinde robotlarla proje yapma

durumunun oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

14. Ogretmenlerinin Kodlama Egitim Robotlarim Kullanim Durumlar1 Egitim

Diizeyi Perspektifi

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin kodlama egitimine yonelik durumlarinin egitim diizeyine gore frekans

analizi ve bulgular1 asagida sunulmaktadir.

Sekil 51. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore bilgi iletisim kursuna

katilmaya yonelik durumu
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Bilgi iletisim Teknolojileri Kursuna Katiima
Durumu

LISANS LISANSUSTU

m Katildi = Katimadi

Sekil 51°de smif 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilma durumu ylizde frekans olarak tabloda sunulmustur.
Ogretmenlerin herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilip katilmadigi egitim diizeyi
baglaminda incelendiginde, lisans mezunu Ogretmenlerin ise %29,2’si, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin %50’si katildim cevabini verirken lisans mezun 6gretmenlerin

%70,8°1, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin %50’s1 katilmadim cevabini vermistir.

Bu durumda bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilma durumu egitim diizeyi
degiskeni baglaminda yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin katilim durumunun lisans

mezunu Ogretmenlere gore daha yliksek oranda oldugu goriilmektedir.

Sekil 52. Sinif ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore kodlamaya yonelik ilgi

durumu

Kodlamaya Yoénelik ilgi

LISANS LISANSUSTU

m ilgisi Var milgisi Yok
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Sekil 52’de ogretmenlerin kodlamaya yonelik ilgi durumu egitim diizeyi
baglaminda incelendiginde, lisans mezunu O6gretmenlerin ise %28,9°u, yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerin %35,7’si 1lgim var cevabini verirken lisans mezun dgretmenlerin

%71,1°1, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin %64,3’1 ilgim yok cevabini vermistir.

Bu anlamda O6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgi durumu egitim diizeyi
degiskeni baglaminda incelendiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin kodlamaya
yonelik ilgi durumu lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Her iki 6grenim durumuna ayri ayr1 bakildiginda ise 6gretmenlerin

kodlamaya yonelik ilgisinin diigiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 53. Sinif ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore kodlamaya yonelik bilgi

durumu

Kodlamaya Yonelik Bilgi Durumu

LISANS LISANSUSTU

m Bilgim Var mBilgim Yok

Sekil 53’de Ogretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi durumlar egitim diizeyi
baglaminda incelendiginde, lisans mezunu Ogretmenlerin %75,7’si, yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin ise %64,3’1 bilgim var cevabmi verirken lisans mezunu
ogretmenlerin %24,3°1, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise %35,7’s1 bilgim yok

cevabini vermistir.

Bu baglamda kodlamaya yonelik bilgi durumu egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin bilgi durumunun yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Ote yandan her iki 6grenim
durumu ayr1 ayr1 incelendiginde 6gretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi durumunun genel

anlamda ytiksek oldugu arastirmanin bulgulari arasinda goriilmektedir.
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Sekil 54. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore robotik kodlama egitimi

alma durumu

Robotik Kodlama Egitimi Alma Durumu

LISANS LISANSUSTU

mEvet mHayr

Sekil 54°de proje kapsamindaki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin robotik
kodlama egitimi alma durumlari egitim diizeyi kapsaminda incelendiginde, lisans mezunu
ogretmenlerin %29,5°1, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise %7,1’1 evet cevabini
verirken lisans mezunu 6gretmenlerin %90,5°1, yiliksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise

%92,9’u hayir cevabini vermistir.

Bu anlamda robotik kodlama egitimi alma durumu egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin orani yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica genel anlamda robotik
kodlama egitimi alma durumunun her iki grup icin de diisiik oldugu arastirmadan elde

edilen bulgular arasinda degerlendirilmektedir.

Sekil 55. Sinif ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore robotik kodlama

egitiminin nereden alindigina yonelik durumu

Kodlama Egitimini Nereden Alindi

LISANS LISANSUSTU

m Ozel Kurslar ~ ® MEB Kapsamindaki Kurslar
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Sekil 55’de ogretmenlerin kodlama egitiminin nereden alindigma yonelik
durumlan egitim diizeyi baglaminda incelendiginde, lisans mezunu 6gretmenlerin
%33.,3’1, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise %100’ 6zel kurslarda cevabim
verirken lisans mezunu dgretmenlerin %66,7’s1, yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise

%0’1 MEB kapsamindaki hizmet i¢i egitimler cevabini vermistir.

Bu anlamda kodlama egitiminin nereden alindigina yonelik durum egitim durumu
degiskeni agisindan incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin MEB kapsamindaki
hizmet i¢i egitimleri, yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin ise 6zel kurslar1 daha fazla

tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 56. Sinif ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore kodlama egitimi almay

istemeye yonelik durumu

Kodlama Egitimi Almayi isteme Durumu

LISANS LISANSUSTU

mEvet mHayr

Sekil 56°da proje kapsamindaki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kodlama
egitimi almayr istemeye yonelik durumlart egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, lisans mezunu O&gretmenlerin  %60,3’1, yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin ise %83,3’1i evet cevabini verirken lisans mezunu d6gretmenlerin %39,7’si,

yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise %16,7’s1 hayir cevabini vermistir.

Bu baglamda kodlama egitimi almay1 isteme durumu egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelendiginde yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lisans mezunu dgretmenlere
gore egitim almaya yonelik daha istekli oldugu goriilmektedir. Genel anlamda
bakildiginda ise her iki gruptaki 6gretmenlerin kodlama egitimi almaya yonelik istekli

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 57. Sinif ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore ileri diizey kodlama

egitimi almay: istemeye yonelik durumu

lleri DUzey Egitim Alma isteme Durumu

LISANS LISANSUSTU

mEvet mHayr

Sekil 57°de d6gretmenlerin ileri diizeyde kodlama egitimi almay1 istemeye yonelik
durumlan egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde, lisans mezunu 6gretmenlerin
%42,2’si, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise %50’si evet cevabini verirken lisans
mezunu dZretmenlerin %57,8°1, yliksek lisans mezunu dgretmenlerin ise %50’°si hayir

cevabini vermistir.

Bu baglamda ileri diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu egitim diizeyi
degiskeni agisindan incelendiginde yiiksek lisans mezunu ogretmenler lisans mezunu

Ogretmenlere gore ileri diizey egitim almaya yonelik daha istekli oldugu goriilmektedir.
Sekil 58. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore proje kapsaminda
okullara gonderilen robotlar: kullanimina yonelik durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlan Kullanim
Durumu

2,3

LISANS LISANSUSTU

mEvet mHayr
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Sekil 58’de dgretmenlerin proje kapsaminda okullara génderilen robotlarin kullanimina
yonelik durumlar egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde, lisans mezunu
ogretmenlerin %2,3°1i, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ise %0°1 evet cevabini
verirken lisans mezunu dgretmenlerin %97,7’s1, yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise

%100’1 hayir cevabini vermistir.

Bu baglamda robotlarin kullanim durumu egitim diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde her iki grubunda kullanim durumlar ¢ok diisiik olsa da lisans mezunu

O0gretmenlerin nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 59. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore robotlarin dagitiminin kodlama

ogretimi agisindan etkililik durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlarin
Kodlama Ogretimi Acgisindan Etki Durumu

LISANS LISANSUSTU

mEvet mHayr

Sekil 59 incelendiginde gonderilen robotlarin kodlama 6gretimi acisindan etki
durumu Ogrenim diizeyi degiskeni baglaminda lisans mezunu O6gretmenler %40,5
oraninda evet cevabini verirken %25 oraninda lisansiistii mezunu 6gretmenler evet

cevabini vermistir.
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Sekil 60. Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore proje kapsaminda dagitilan

robotlarla proje yaptima durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlarla Proje
Yapiima Durumu

LISANS LISANSUSTU

mEvet mHayr

Sekil 60 incelendiginde egitim diizeyi degiskeni baglaminda gonderilen robotlarla
proje yapilma durumuna %3,8 oraninda lisans mezunu 6gretmenler evet yanitini verirken
%0 oraninda lisansiistii mezunu 0gretmenler evet yanitini vermistir. Her iki 6grenim
diizeyine sahip Ogretmenlerin de proje yapma durumu oldukc¢a diisiik oldugu

goriilmektedir.

15. Ogretmenlerinin Kodlama Egitim Robotlarni1  Kullamm Durumlar

Ogretmenlik Yaptigi Simf Diizeyi Perspektifi

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsamindaki okullarda goérev yapan siif
ogretmenlerinin kodlama egitimine yonelik durumlarinin 6gretmenlik yaptig1 simif diizeyi

degiskenine gore frekans analizi ve bulgular1 asagida sunulmaktadir.

Sekil 61. Sinif 6gretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore bilgi iletisim kursuna

katilmaya yonelik durumu
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Bilgi iletisim Teknolojileri Kursuna Katilma Durumu

1 2 3 4 BIRLESTIRILMIS
SINIF

m Katildi = Katimadi

Sekil 61°de sinif 6gretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore bilgi iletisim teknolojileri
kursuna katilma durumu yilizde frekans olarak tabloda sunulmustur. Tabloya gore
herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilip katilmadigr siif diizeyi baglaminda
incelendiginde, katilim oraniyla en fazla %42,9 oraniyla birlestirilmis sinif 6gretmenleri

olurken en az katilim gdsteren %23,5 ile 2. Sinif 6gretmenleri olmustur.

Genel anlamda bakildiginda ise tiim sinif diizeyindeki 6gretmenlerin bilgi iletisim

teknolojileri kursuna katilim durumunun diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 62. Sinif 6gretmenlerinin sunif diizeyi degiskenine gore kodlamaya yonelik ilgi

durumu

Kodlamaya Yoénelik ilgi

1 2 3 4 BIRLESTIRILMIS SINIF

milgisi Var milgisi Yok

Sekil 62°deki tabloya gore 6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgi durumlari sinif
diizeyi baglaminda incelendiginde, en fazla %71,4 oramyla birlestirilmis sinif

ogretmenleri olurken en az katilim gosteren %26,1 ile 1. Simif 6gretmenleri olmustur.
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Birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik ilgisinin
yiiksek oldugu goriiliirken genel anlamda ise diger sinif diizeylerindeki 6gretmenlerin

kodlamaya yo6nelik ilgisinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 63. Sinif ogretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore kodlamaya yonelik bilgi

durumu

Kodlamaya Yonelik Bilgi Durumu

1 . 3 4 BIRLESTIRILMIS SINIF

m Bilgim Var m Bilgim Yok

Sekil 63°de farkli simif diizeyindeki 6gretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi
durumlan incelendiginde, en fazla %485,7 oramiyla birlestirilmis sinif 6gretmenleri

olurken en az %70,3 ile 3. Sinif 6gretmenleri olmustur.

Tim smif diizeyleri gbz Oniline alindiginda ise kodlamaya yonelik bilgi

durumunun tiim diizeylerde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sekil 64. Sinif 6gretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore robotik kodlama egitimi

alma durumu

Robotik Kodlama Egitimi Alma
Durumu

1 2 3 4 BIRLESTIRILMIS
SINIF

mEvet mHayr
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Sekil 64’te farkli sinif diizeyindeki d6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alma
durumlan incelendiginde, en fazla %14,3 oramiyla birlestirilmis simif 6gretmenleri

olurken en az %35,8 orani ile 4. Sinif 6gretmenleri olmustur.

Ote yandan robotik kodlama egitimi alma durumunun tiim smf kademelerinde
gorev yapan 6gretmenler baglaminda bakildiginda genel anlamda oransal olarak robotik

kodlama egitimi almadiklar1 goriilmektedir.

Sekil 65. Sinif 6gretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore kodlama egitiminin

nereden alindigi durumu

Kodlama Egitimini Nereden Alindi

1 2 3 4 BIRLESTIRILMIS
SINIF

m Ozel Kurslar ~ m MEB Kapsamindaki Kurslar

Sekil 65°de farkli simif diizeyindeki 6gretmenlerin kodlama egitiminin nereden
alindigina yonelik durumlari incelendiginde, 1. Sinif ve birlestirilmis siif 6gretmenleri
0zel kurslar ve MEB kapsamindaki hizmet i¢i egitimleri esit oranda tercih ederken, 2. Ve
3. Smif 6gretmenlert MEB kapsamindaki hizmet i¢i kurslari tercih ederken 4. Siif

Ogretmenleri 6zel kurslari tercih etmistir.

Sekil 66. Sinif 6gretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore kodlama egitimi almayt

isteme durumu
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Kodlama Egitimi AlImayi isteme Durumu

1 2 3 4 BIRLESTIRILMIS
SINIF

mEvet mHayr

Sekil 66’da farkli smif diizeyindeki Ogretmenlerin kodlama egitimi almay1
istemeye yonelik durumlari incelendiginde, birlestirilmis smif ogretmenleri %85,7
oraninda evet cevabmi vererek, egitim alma hususunda en istekli grup olarak
goriilmektedir. En az istekli olan grup ise %52 oranmiyla 3. Smif 6gretmenlerini
olusturmaktadir. Genel anlamda tiim sinif kademelerindeki 6gretmenler kodlama egitimi

alma yoniinde istekli oldugu goriilmektedir.

Sekil 67. Sinif ogretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gore ileri diizey kodlama egitimi

almayt isteme durumu

lleri DUzey Egitim Alma isteme Durumu

1 ). 3 4 BIRLESTIRILMIS SINIF

mEvet mHayr

Sekil 67°de farkli smif diizeyindeki 6gretmenlerin ileri diizey kodlama egitimi
almay1 istemeye yonelik durumlart incelendiginde, birlestirilmis simif 6gretmenleri
%66,7 oraninda evet cevabini vererek, ileri diizeyde kodlama egitimi alma durumunda en
istekli grup olarak belirlenmistir. %25 oraninda evet cevabini veren 2. Sinif 6gretmenleri

ise ileri diizeyde kodlama egitimi almay1 en az tercih eden grup olmustur.
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Sekil 68. Swunf ogretmenlerinin sinif diizeyi degiskenine gére proje kapsaminda

gonderilen robotlart kullanim durumu

Proje Kapsaminda Gonderilen Robotlarn Kullanim
Durumu

1 2 3 4

BIRLESTIRILMIS
SINIF

EmEvet mHayr

Sekil 68’de farkli smif diizeyindeki 6gretmenlerin proje kapsaminda okullara
gonderilen robotlart kullanma durumlari incelendiginde, 3.sinif, 4.smif ve birlestirilmis
siif 6gretmenleri robotlar hi¢ kullanmadiklarint belirtirken, 2. Sinif 6gretmenleri %5
oraninda, 1. Smif 6gretmenleri %3,4 oraninda evet cevabmi vererek kullandigini
belirtmistir. Ayrica genel anlamda robotlar1 kullanim durumlarmin  tim smif

kademelerinde diisiik oldugu arastirmanin bulgulari arasinda goriilmektedir.

16. Kullanlmayan Potansiyel: Kodlama Egitim Robotlarinin Oniindeki Engeller

Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda okullara dagitilan kodlama
egitim robotlarimin kullanim durumlariyla ilgili 6gretmenlerden agik uclu anket ile goriis

alinmistir.

Ogretmenlerin kodlama egitim robotlarin1 kullanmama nedenlerine diisiinceleri
“robotun okulda var oldugu bilinmemesi”, “miifredat yogunlugu” , *“ kodlama egitimi
almamis olmalart” , “kodlama egitimi ac¢isindan okulun imkanlarimin yetersiz
goriilmesi” ve “projeye yonelik bilgisinin olmamasi” Kkategorileri altinda toplanmastir.

Bu kategoriler Sekil 69°da gosterilmistir.
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Sekil 69. Sinif Ogretmenlerinin kodlama egitim robotlarint kullanmama nedenleri

Robotlarin Kullanilmama Nedenleri

Kodlama Egitimi Almamis olmasi

Robotun Okulda Var Oldugunun Bilinmemesi

Miifredat Yogunlugu Projeye Yénelik Bilgisinin Olmamasi

Okulun Imkanlarinin Yetersiz Goriilmesi

Ogretmenlerin kodlama egitim robotlarini kullanmama nedenlerine yonelik en
yaygin goris robotun okulda var oldugunun bilinmemesi goriigiidiir. Bununla ilgili olarak
bir 6gretmen “Kodlama robotlarinin okulda oldugundan bilgim yoktu. (020) seklinde
goriis bildirirken bir baska 6gretmen “hi¢ gérmedim ilk defa buradan okuyorum. (095)”
seklinde goriis bildirmistir. Yine baska bir 6gretmen ise “kodlama egitim robotlarinin

okulumuza temini hakkinda bilgim yok. (O81)” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen goriislerine yonelik diger kategori miifiedat yogunlugudur. Bu kategori
ile ilgili olarak bir 8gretmen “derslerden éyle bir firsatim olmady. (O113)” seklinde goriis
bildirmistir. Bagka bir 6gretmen miifredat yogunlugu kategorisi altinda “firsat ve olanak

olmadig i¢in.(O164)” seklinde goriis bildirmistir.

Bir diger kategori kodlama egitimi almamis olmak seklinde belirlenmistir. Bu
kategori ile ilgili olarak bir 68retmen “Yeterli kodlama bilgisi ve egitimine sahip
olmamam. (035)” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6gretmen ise “Yeterli diizeyde
bilgim yok. (037)” yanitim vermistir. Kodlama egitim robotlarin1 kullanmama nedenleri
olarak “Robotu nasil kullanmamiz gerektigini bilmedigim icin. (0232)” yanitim ise bir

baska d6gretmen vermistir.
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Arastirmada diger dikkat ¢ekici kategori Kodlama Egitimi A¢isindan Okulun
Imkanlarimin Yetersiz Goriilmesi kategorisidir. Bu anlamda bir 6gretmen “kullanmam
icin imkan saglanmadi. (0272)” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir dgretmen ise
“Okulumuzda yeterli alt yapt mevcut degil. (O138)” seklinde goriis belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger kategori ise 6gretmenlerin projeye yonelik
bilgisinin olmamasidir. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen “bu proje ile ilgili bir
bilgimiz yoktu. (0203)” seklinde goriis bildirmistir. Baska bir 6gretmen ise “Kodlama
egitim robotlarimin okulumuza temini hakkinda bilgim yok. (O81) ’seklinde goriis

bildirmistir.

17. Kodlama Egitimini Yayginlastirmak: Ogretmenlerden Gelen Oneriler

Simif oOgretmenlerinin  kodlama egitimlerinin daha yaygin bir sekilde

uygulanabilmesine yonelik acik uclu anket ile goriis alinmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler kodlama egitimlerinin daha yaygin bir sekilde
uygulanabilmesi ile ilgili olarak “kodlama egitimleri yayginlastiriimali” , “hizmet igi

6

egitimler artirtlmalr” , * kodlama egitimi zorunlu ders haline getirilmeli” , *“ okullarin
fiziki kosullart iyilestirilmeli” , “okullarda kodlama egitimine yédnelik materyaller

artirtlmali” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisler Sekil 65°de sunulmustur.

Sekil 70. Sinif Ogretmenlerinin Kodlama Egitimlerinin Yayginlastirilmasina Yonelik

Onerileri
Ogretmenlerin Kodlama Egitimine Yénelik Onerileri
Hizmet i¢i Egitimler Artirilmali Okullarin Fiziki Kosullar Iyilestirilmeli
Kodlama Egitimi Yaygunlastirilmal Okullarda Kodlama Egitimine Yonelik Materyaller Artirilmali

Kodlama Egitimi Zorunlu Ders Haline Getirilmeli

Smif Ogretmenlerinin  kodlama egitimlerini daha yaygin bir sekilde

uygulanabilmesi anlaminda oOnerileri kategorilere ayrildiginda en fazla hizmet ici
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egitimlerin artirrlmas: yoniinde goriis gelmistir. Bu baglamda bir 68retmen “biitiin
ogretmenlere kodlama egitimi verilmesi, imkanlarin saglanmas: gerekmektedir.(O1)”
goriisiinii bildirmistir. Bagka bir 6gretmen ise “hizmet ici egitim faaliyetleri yapilmali.
(025)” yéniinde gériis bildirmistir. Bir baska 6gretmen ise “okullara kodlama egitimi

icin egitimciler gelip 6gretmenlere bilgi verebilir. (036)” seklinde goriisiinii bildirmistir.

Arastirmadan elde edilen diger kategori zorunlu ders haline getirilmesi yoniindeki
goriistiir. Zorunlu ders haline getirilmesi kategorisine yonelik goriisii olan bir 6gretmen
“bu egitimin kurs olarak degil, miifredata dahil edilmesi ve ders olarak iglenmesi
gerekli.(07)” seklinde goriis bildirmistir. Bir baska dgretmen ise bu kategori altinda
zorunlu ders olarak eklenmeli. (0310)” seklinde goriis bildirmistir. Bu baglamda bir
diger 6gretmen de “Se¢meli ders olarak miifredata eklenmeli.(0256)” seklinde goriis
bildirmistir.

Arastirmadan elde edilen bir baska kategori ise okullarin fiziki sartlarinin
iyilestirilmesidir. Bu anlamda arastirmaya katilan bir 6gretmen “Okullarin fiziki yapis
ve ogrenci sayisinin diizenlenmesi gereklidir. (0276)” seklinde goriis belirtmistir. Bagka
bir 0gretmen ise “Tiirkiye'de bulunan il, ilce, koy farki gozetmeksizin tiim okullarin
fiziksel alt yapt sartlarinin saglamasini éneririm. (0304)” seklinde kodlama egitiminin
yayginlastirilmas: hususunda goriis bildirmistir. Bu baglamda baska bir 6gretmen ise

oneri olarak “sumif sayilarimin az olmast. (0241) seklinde 6neride bulunmustur.

Yapilan arastirma kapsaminda elde edilen bir baska kategori ise okullarda
kodlama egitimine yonelik materyallerin artirtimasidir. Bu baglamda bir 6gretmen
“oncelikle biitiin okullara dagitim yapimali ve ogretmenlerin bilgilendirilmesini
oneririm.(0228)” seklinde 6neride bulunmustur. Baska bir 6gretmen ise “Her okulda
seminerler ve ara¢ gerecler arttirilabilir.(0209)” seklinde oneride bulunmustur. Bir
diger 6gretmen ise “Sinif i¢ci ve okul diizeyinde kodlama egitimi yapilacak materyallerin
daha ulasilabilir olmas: gerektigini diisiiniiyorum. Sadece akilli tahtadan agilabilecek bir
etkinligin  siirekliliginin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.(0O102)” seklinde goriis
bildirmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bir baska kategori ise kodlama egitimi
vaygmlastirilmali seklindedir. Bu kategori kapsaminda “ Kodlama egitimi okul kiiltiirii
haline gelmeli.(O162) Seklinde goriis bildirirken bir diger 6gretmen ise “firsat ve imkan
dahilinde tiim 6grencilere ulasilabilir olmasi. (O157) seklinde goriis bildirmistir. Bagka
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bir 6gretmen ise “giinliik hayatin icinde daha fazla yer verilmeli. (O136)” seklinde

oneride bulunmustur.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, Temel Egitimde 10.000 Okul projesi kapsamindaki okullara
dagitilan kodlama egitim robotlarinin smif Ogretmenleri tarafindan kullanim
durumlarinin belirlenmesinde, arastirmanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglara
yer verilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, benzer arastirmalarin
literatiirdeki bulgulariyla karsilastirilmistir.  Calismanin  sonuclarindan  hareketle

gelistirilen Oneriler sunulmustur.

Proje kapsamindaki aragtirmaya katilan 6gretmenlerin herhangi bir bilgi iletisim
kursuna katilip katilmama durumu incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilmadim cevabini vermistir. Aydogmus ve Karadag
(2020) yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarmin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
Yeterlikleri: Ondokuz Mayis Universitesi Ornegi” adli ¢alismasinda da katilimcilarin
biiylik gogunlugu herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilmadig1 yoniinde goriis bildirerek
bu caligmay1 destekler niteliktedir. Ancak Demirhan (2012) yapmis oldugu ¢alismada ise
fen bilgisi 6gretmenlerinin herhangi bir bilgi iletisim kursuna katilip katilmama durumu
incelendiginde biiylikk cogunlugunun daha O©nce kursa katildigt yonde goriis
bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin farkli illerde gorev yapiyor olmasi

veya farkli branglarda olmasi olarak yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere kodlamaya yonelik 6zel ilginiz var m1? sorusu
soruldugunda o6gretmenlerin biiyiilk cogunlugunun kodlamaya yonelik 6zel ilgisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Wong vd. (2015) yapmis oldugu bir ¢alismada 6gretmenlerin
kodlama egitimine yonelik ilgi ve isteginin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Calismanin Cin’de yapilmis olmasi1 unutulmamalidir. Bu anlamda tilkelerin tarihsel siire¢
igerisindeki bakis agilarindan dolay1 sonuglarin benzerlik géstermemesinin olagan oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan O6gretmelere kodlama nedir? Biliyor musunuz? Seklinde
yoneltilen soruya, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu evet cevabi vermistir. Sakin vd.(2020)

yapmis oldugu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmenlerine kodlama kavramini duydunuz mu?
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Seklinde yonlendirmistir. Okul oncesi 0gretmenlerinin biiyiik cogunlugu evet cevabi
vermistir. Dolayisiyla yaptigimiz calisma ile benzer sonuglar elde ettigimizi destekler

niteliktedir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlere herhangi bir kodlama egitimi alip almadigi
sorulmus ve d6gretmenlerin biiyiik bir ¢gogunlugu, herhangi bir kodlama egitimi almadim
cevabini vermistir. Alan yazin incelendiginde benzer sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.
Yunbul ve Sulak (2020), sinif 6gretmenlerinin robotik kodlamaya yonelik goriislerinin
incelenmesi ¢alismasinda 6gretmenlerin cogunlugunun daha 6nce herhangi bir kodlama
egitimi almadig1 yoniinde goriis bildirdigini belirtmistir.

Benzer sekilde Senol (2019) Ilkokulda kodlama egitimi: Sinif dgretmenleri 6rnegi
adli calismasinda sinif 6gretmenlerinin kodlamaya yonelik mevcut durumlarini belirleme
asamasinda daha Once kodlama egitimi alip almadigi sorulmus ve O6gretmenlerinin

tamaminin kodlama egitimi almadig1 sonucuna ulagmstir.

Sakin vd. (2020) yapmis oldugu ¢aligmada da okul dncesi 6gretmenlerin biiytik
bir ¢cogunlugunun kodlama egitimi almadig1 yoniinde goriis bildirdigine rastlanmistir.
Kanmaz (2023) yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin robotik kodlama egitimi alip
almadig1 yéniindeki bulgular1 incelemistir. Ogretmenlerin ¢cogunun robotik kodlama

egitimi almadig1 sonucuna ulagmistir.

Bu caligmalar yapilan arastirma sonucuyla benzer niteliktedir. Ancak Saym’in
(2020) Ogretmenlerin Kodlama Egitiminde Egilimlerinin Belirlenmesi adli calismasinda
ogretmenlere kodlama egitimi alip almadiklar1 sorulmus, 6gretmenlerin biiyiik bir

c¢ogunlugunun temel seviyede kodlama egitimi aldigi sonucuna ulasilmistir.

Calismada arastirmaya katilan ogretmenlere kodlama egitimini nereden
aldiklaria yonelik soru yoneltilmistir. Yiizde oranina gore en fazla egitim alinan yerin
Milli Egitim Bakanlig1 kapsamindaki hizmet i¢i egitimler oldugu goriilmektedir. Alan
yazindaki diger arastirmalar incelendiginde Sayin’in (2020) yapmis oldugu aragtirmada
sirastyla en fazla MEB hizmet i¢i egitimlerin, ardindan Kalkinma ajansi, AB projeleri vb.
kaynakli kurslar ve {iniversiteler araciligi ile oldugu goriilmektedir. Bu sonucunda

arastirmay1 destekler nitelikte oldugunu acikga ifade edebiliriz.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere kodlama egitimi almak ister misiniz? Sorusu
yoneltildiginde 6gretmenlerin cogunlugu kodlama egitimi almak istedigi yoniinde goriis

bildirmistir. Kurnaz (2020) yapmis oldugu c¢alismada sinif dgretmenlerinin ¢ogunun
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kodlama egitimi almak istedigi, alinan bu egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
katki saglayacagi ve 6grenciler lizerinde yaratici diistinme ve problem ¢dzme becerilerini

gelistirme anlaminda 6nemli bulduklar1 sonucuna ulagmustir.

Benzer sekilde Aydin ve Demirtas (2021) Gaziantep ilinde yapmis oldugu
calismada sinif 6gretmenlerinin biiyliik ¢ogunlugunun kodlama egitimi almak istedigi

yoniinde bulguya rastlamistir.

Vogler vd. (2020) Amerika’da yapmis oldugu calismada siif 6gretmenlerinin
cogunlugunun kodlama egitimi almak istegi yoniinde bulguya rastlamistir. Bu

calismalarda da benzer sonuglar goriilmektedir.

Calismada 6gretmenlere ileri diizey kodlama egitimi almak ister misiniz? sorusu
yoneltilmis ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugunun ileri diizey bir kodlama
egitimi almak istemedigi bulgularda goriilmiistiir. Ancak Senol (2019) yapmis oldugu
calismada smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun ileri diizey kodlama egitimi almak

istediklerini belirtmistir.

Yumbul ve Sulak (2022) dgretmenlerin robotik kodlamaya yonelik goriislerini
analiz ettigi calismasinda ileri diizey robotik egitim konusunda kendilerini eksik hissettigi
ve bu konuda egitimler almay1 istediklerini ortaya koymustur. Bu bulgular calisma
sonucuyla benzer 6zellik géstermemektedir. Ortaya ¢ikan farkliligin sonucu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin profil yapis1 ve bolgesel kosullar gibi cesitliliklerden kaynaklanmig

olabilecegi ongoriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere hangi dilde kodlama egitimi aldiklarina yonelik
soru yonetilmistir. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu “Phyton” diline yonelik kodlama
egitimi aldigini belirtmistir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde Pala ve Tirker’in
(2019) Ogretmen Adaylarmin Programlama Egitimine Y®énelik Goriisleri adh
calismasinda, katilimcilarin 6nceden kullanmis olduklar1 kodlama dilleri sorulmus ve en
fazla “C#” programlama dili sonucuna ulasilmistir. Ancak Pala ve Tiirker’in (2019)
calismasinda katilimcilarin  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii

Ogretmen adaylar1 oldugu unutulmamalidir.

Arastirmanin bulgulart smif 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun kodlama
egitim robotlarin1  kullanmadiklarim1  gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu bulgu alan

yazindaki bulgularla benzerlik gostermektedir.



113

Avci ve Basaran (2022) yapmis oldugu calismada ¢ogu 6gretmenin robotik
kodlama araglarii kullanimi i¢in yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmektedir. Gerekli
bilgi ve donanima sahip olmamalarindan dolay1 6gretmenler kodlama araglarini sinifta
verimli sekilde kullanamamaktadir. Ozellikle daha dnceden robotik kodlama egitimi

almayan 0gretmenler kodlama araglarini kullanmakta biiytik ¢ekince yasamaktadir.

Kanmaz (2023) yogun is programlart ve kodlama uygulamalarinin sinif igi
etkinliklere dahil etmenin zaman alict1 oldugundan dolayr 6gretmenlerin kodlama
etkinliklerine zaman ayiramadiklarini belirtmistir. Bu mevcut durum &gretmenlerin
kodlama robotlarin1 ders aninda kullanmamalarina sebep olmaktadir. Yapilan bu

arastirmada da benzer sonuglar goriilmektedir.

Arastirmanin bulgulart incelendiginde kodlama egitimlerinin daha yaygin bir
sekilde uygulanabilmesine yonelik 6gretmen goriislerine bakildiginda, 6gretmenlerin
biiylik bir cogunlugunun daha yaygin hizmet i¢i egitimlerle kodlama egitiminin okullarda
yayginlastirilabilecegi yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ogretmenler kodlama
egitimleri zorunlu ders haline getirilerek, okullarin fiziki sartlarinin iyilestirilerek ve
kodlama egitimine yonelik materyaller artirilarak kodlama egitimlerinin daha yaygin bir

sekilde uygulanabilir olacagini belirtmislerdir.

Avci ve Basaran (2022) smif 6gretmenlerinin kodlama egitim robotlarin1 daha
yaygin bir sekilde kullanabilmesi i¢in ¢esitli Onerilerde bulundugu calismasinda
Ogretmenlerin bu araglar1 daha verimli kullanabilmesi i¢in kapsamli ve siirekli 6gretmen

egitimlerinin verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Kanmaz (2023) ise yapmis oldugu calismasinda miifredatin robotik kodlama
etkinliklerine uygun bir sekilde entegre edilmesini ve ders planlarina rahatga dahil
edilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica egitim kurumlarinda yeterli seviyede
teknolojik altyapilarin bulunmasi ve setlere olan ulasim robotik kodlama egitimlerinin
yayginlastirilas1 hususunda 6nem arz ettigi savunulmaktadir (Leonard, Buss ve Gamboa,

2016).
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Sonug olarak bu g¢alismada Temel Egitimde 10.000 Okul Projesi kapsaminda
okullara gonderilen kodlama egitim robotlarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanim
durumlar1 belirlenmis ve kodlama, kodlama egitimi ve kodlama egitim robotlari
konusundaki genel durumlar ortaya koyulmustur. Bu baglamda proje kapsaminda
okullara dagitilan kodlama robotlarinin sinif 6gretmenleri tarafindan kullanim durumlar

yiizde analizine gore oldukea diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel anlamda herhangi bir bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilmadigi, kodlamaya yonelik 6zel bir ilgisinin bulunmadigi,
robotik kodlama egitimi almadig1, robotik kodlama egitimi alan 6gretmenlerin ise biiylik
cogunlugunun Milli Egitim Bakanligi kapsamindaki hizmet i¢i egitimlerde aldigi,
kodlama egitimi almis olan 6gretmenlerin ise daha ileri diizey bir kodlama egitimi almak
istemedigi, dagitilan robotlarla herhangi bir proje yapmadigi yoOniinde goriis
bildirmislerdir. Arastirmanin bir diger dikkat ¢eken kismi ise kodlama egitimi almamis
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun kodlama egitimi almak istedigi yoniinde goriis

bildirmesidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kodlamaya yonelik durumlari detayl sekilde
incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmustir; bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilan
ogretmenlerin oransal anlamda kodlamaya yonelik ilgisinin diisiik oldugu, ¢ogunlugun
kodlamanin tanimint bildigi, ¢ogunlugunun robotik kodlama egitimi almadigi ama
kodlama egitimi almak istedigi, robotik kodlama egitimi alan &gretmenlerin biiyiik
cogunlugu egitimleri MEB hizmet ic¢i egitimlerde aldig1 ve robotlar1 kullanim

durumlarinin genel sonugta oldugu gibi olduke¢a diistik oldugu goriilmiistiir.

Kodlamaya yonelik ilgisi olan ogretmenlerin ¢ogunlugunun bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilmadig, robotik kodlama egitimi almadig1 ve proje kapsaminda
okullara gonderilen kodlama egitim robotlarim1 kullanmadigi goriilmektedir. Fakat
kodlamaya yo6nelik ilgisi olan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun kodlamanin ne oldugunu
bildigi, kodlama egitimi almak istedigi ve ileri diizey kodlama egitimi almak istedigi
goriilmektedir.

Arastirmadaki bir diger sonug¢ ise kodlamanin taniminmi bilen 6gretmenlerin

cogunlugunun bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilmadigi, kodlamaya yonelik

ilgisinin olmadig1, robotik kodlama egitimi almadig1, kodlama egitimi almak istedigi ama
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ileri diizey kodlama egitimi almak istemedigi ve robotlar1 kullanim durumlarinin oldukg¢a

diisiik oldugu goriilmektedir.

Robotik kodlama egitimi alan Ogretmenler ise oransal anlamda bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilim, kodlamaya yonelik ilgi durumu, kodlamaya yonelik bilgi
durumunun diisiik oldugu ayrica proje kapsamindaki robotlar1 kullanim durumlarinin da
oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Ama oransal anlamda biiyiik cogunlugun kodlama

egitimi almak istedigi de arastirma sonuglari agisindan degerli goriilmektedir.

Arastirmanin bir bagka sonucu ise kodlama egitimi almak isteyen 6gretmenlerin
oransal anlamda bilgi iletisim teknolojileri kursuna katilim, kodlamaya yonelik ilgi
durumu, robotik kodlama egitimi alma durumu ve proje kapsaminda okullara génderilen
robotlarin kullanim durumunun diisiik oldugu ama kodlamanin tanimini bilme anlaminda

ve kodlama egitimi almay1 isteme baglaminda oransal anlamda yiiksek oldugudur.

Kodlama egitimi almak isteyen O&gretmenlerin c¢ogunlugu bilgi iletisim
teknolojileri kursuna katilmadigi, kodlamaya yonelik ilgi durumunun disiik oldugu,
biiylik cogunlugunun robotik kodlama egitimi almadig1 ve proje kapsamindaki robotlar

kullanim durumlarinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

lleri diizey kodlama egitimi almak isteyen &gretmenlerin ise oransal anlamda
cogunlugunun bilgi iletisim teknolojileri kursuna katildigi, kodlama ilgisi, kodlamaya
yonelik bilgisi ve kodlama egitimi alma durumunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat
robotik kodlama egitimi alma durumu ve robotlar1 kullanim durumlarinin oransal

anlamda diislik oldugu goriilmektedir.

Proje kapsamindaki robotlar1 kullanan ogretmenlerin bilgi iletisim kursuna
katilim durumu, kodlamaya yonelik ilgi durumu, robotik kodlama egitimi alma durumu,
kodlama egitimi alma ve ileri diizey kodlama egitimi alma durumu oransal anlamda diisiik
oldugu goriilmektedir. Ancak kodlamaya yonelik bilgi durumunun oransal anlamda

ylksek oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin kodlama egitim robotlarini kullanim durumlarinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi sonucunda bilgi iletisim kursuna katilma, kodlamaya
yonelik ilgi, kodlamaya yonelik bilgi ve robotik kodlama egitimi alma durumlarinin
oranlar1 erkek Ogretmenlerde kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kodlama egitimi alma ve proje kapsamindaki robotlar1 kullanma durumu

da kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kadin Ogretmenler ise ileri diizey kodlama egitimi alma konusunda daha
istekliyken gonderilen robotlarla proje yapma ve gonderilen robotlarin robotik kodlama

Ogretimine etkisinin erkek 6gretmenlere gore daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin kodlama egitim robotlarini kullanim durumlariin kidem
yili degiskenine goére incelenmesi sonucunda ise bilgi iletisim kursuna katilma,
kodlamaya yonelik ilgi, robotik kodlama egitimi alma, ileri diizey kodlama egitimi almay1
isteme durumu kidem yil1 1-2 y1l olan 6gretmenler agisindan oransal anlamda diger kidem
yillarindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Kodlama egitimi alma istegi, proje
kapsamindaki robotlar1 kullanim durumu ve dagitilan robotlarla proje yapilma durumu
anlaminda ise 3-4 kidem yilina sahip 6gretmenler oran olarak daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kodlamaya yonelik bilgi durumu kidem degiskeni baglaminda
incelendiginde ise 5 y1l ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenler oransal olarak daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin baska bir sonucu ise MEB kapsamindaki
hizmet i¢i egitimleri 3-4 kidem yilina sahip 6gretmenlerin daha fazla tercih ettigi, 6zel

kurslar1 ise 1-2 kidem yilina sahip dgretmenlerin tercih etmis olmasidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim robotlarinit kullanim durumlarinin
yerlesim yeri degiskeni baglaminda incelenmesi sonucunda koy okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin kodlamaya yonelik bilgi durumunun daha fazla oldugu, kodlama egitimi
almaya daha istekli oldugu, hatta ileri diizey kodlama egitimi alma konusunda daha istekli
oldugu sonucuna ulagilmustir. Ilge okullarinda gorev yapan &gretmenlerin ise bilgi
iletisim kursuna katilma durumu ve proje kapsaminda gonderilen kodlama egitim
robotlarint kullanim durumu diger yerlesim yerlerinde gorev yapan dgretmenlere gore
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Il merkezinde gdrev yapan Ogretmenlerde
kodlamaya yonelik ilgisinin daha fazla oldugu, robotik kodlama egitimi alma durumunun
daha fazla oldugu yoniinde diger yerlesim yerlerinde gérev yapan dgretmenlere gore daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayriyeten il merkezinde gorev yapan 6gretmenler
gonderilen robotlarin kodlama 6gretimi agisindan etkili oldugu ve gonderilen robotlarla
proje yapilma durumu anlaminda diger yerlesim yerlerindeki 6gretmenlere gore oransal

olarak daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin bir diger sonucu olarak arastirma sorusunun 6grenim durumu
degiskenine gore incelenmesi sonucunda Lisansiistii mezunu 6gretmenler bilgi iletisim
kursuna katilma, kodlamaya yonelik ilgi durumu, kodlamaya yonelik bilgi durumu,

robotik kodlama egitimi alma durumu kodlama egitimi almay1 isteme durumu ve ileri
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diizey kodlama egitimi almay1 isteme durumu baglaminda lisans mezunu dgretmenlere
gore oransal anlamda daha yiiksektir. Ama proje kapsamindaki robotlar1 kullanim
durumu ve proje kapsaminda gonderilen robotlarla proje yapma hususunda oransal olarak

lisans mezunu 6gretmenler daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin  ac¢ik ug¢lu sorulardaki analizlerin sonuglart incelendiginde,
Ogretmenler tarafindan kodlama egitim robotlarinin kullanilmama nedenleri olarak

kategoriler araciligryla bazi sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan bir¢ok 6gretmenin, robotlarin okuldaki varliginin farkinda
olmamasi sonucu dikkat ¢gekmektedir. Diger 6nemli sonug ise miifredat yogunlugundan
dolay1 robotlar1 kullanamadiklar1 yoniindeki goriisleridir. Ancak 6gretmenler miifredat
yogunlugu ile ders kitaplarinin icerigindeki igerik yogunlugunu karistirdigi
diisiiniilmektedir. Egitim-6gretim yili igerisinde ders kitaplarinin igeriginin timiinii
bitirme telagindan dolay1 robotik kodlama egitimine yonelik c¢aligmalara zaman
ayrramamalaridir. Fakat atlanmamasi gereken Onemli bir detay da Ogrencilere sinif
ortaminda robotik kodlamanin ayr1 bir ders seklinde verilmesi yerine Tiirk¢e, Matematik,
Fen Bilimleri vb. derslerindeki kazanmimlara entegre edilerek c¢esitli etkinliklerle
verilebilmesidir. Bu sayede hem robotik kodlama hem de zorunlu ders kapsamindaki
kazammlar ayni anda verilebilmektedir. Ogrencilerin ilgi ve dikkatleri artirilarak
zenginlestirilmis 6grenme ortami olusturulabilmektedir. Kodlama egitim robotlarinin
islevselligi ve siif ortaminda kolayca grup halinde uygulanabilirligi bu anlamda 6n plana

cikmaktadir.

Azimsanmayacak sayida oOgretmen ise robotlar1 kullanmama nedeni olarak
kodlama egitimi almamis olmalar1 ve dolayisiyla kodlama egitimini nasil verecegi
hakkinda bilgisi olmamasidir. Milli Egitim Bakanligi hizmet i¢i egitim kapsaminda
Mahalli (yiiz yiize) veya OBA (Ogretmen Bilisim Ag1) platformu iizerinden uzaktan
kodlama ve robotik kodlama egitimlerine yonelik kurs ve seminerler vermektedir.
Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklar1 artirilarak kurs ve seminerlere katilimlari
artirilabilir. Ogretmen yetistirme siirecinde iiniversitelerde kodlama ve robotik kodlama
egitimlerine yonelik ¢aligmalar 6gretmenlerin konuyla ilgili farkindaliklarini artiracagi

diistiniilmektedir.

Bir diger sonug ise proje hakkinda bilgi sahibi olmadiklari, proje kapsamindaki

okullarda robotlarin 6gretmenler tarafindan varliginin bilinmemesidir. Okul yonetiminin
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ogretmenlere proje kapsamindaki robotlar hakkinda bilgi aktariminda eksiklikler oldugu
goriilmekte ya da oOgretmenlerin kodlama ve robotik kodlamaya yonelik ilgi
diisiikliigiinden dolay1 dikkatleri cekmedigi diisiiniilmektedir. Ulke genelinde yapilan tiim
projeler kaynaklarin verimli ve etkili kullanilmas1 baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir.
Yapilan bu caligmayla beraber okullardaki mevcut robotlar hakkinda §gretmenler bilgi
sahibi olduklarin1 beyan etmislerdir. Bu sonug¢ yapilan bu aragtirmanin degerini ve

Onemini artirmaktadir.

Kodlama egitim robotlarinin kullanilmamasinin bir diger sonucu olarak da gorev
yaptiklari okullarin kodlama egitimi verebilmeleri i¢in yeterli imkanlarinin bulunmamasi
yoniindeki goriisleridir. Kodlama egitim robotlar1 sinif ortaminda grup halinde 6gretim
yapilabilmesi baglaminda avantaj saglamaktadir. Proje kapsaminda goénderilen hazir
kodlama egitim robotu seti de simif ortaminda akilli tahtalar araciligiyla rahatlikla
verilebilmektedir. Ulkemizde ise 2022 yili sonu itibari ile dersliklerin %90’ninda akills
tahtaya erisim saglanacagi Milli Egitim Bakanlig: tarafindan bildirilmistir. Bu anlamda

ogretmenlerde konuyla ilgili bilgi eksiklikleri goriilmektedir.

Kodlama egitimlerinin daha yaygin bir sekilde uygulanabilmesine yonelik
Ogretmen gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun daha yaygin
hizmet i¢i egitimlerle kodlama egitiminin okullarda yayginlastirilabilecegi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Kodlama egitimleri zorunlu ders haline getirilerek, okullarin fiziki
sartlarinin iyilestirilerek ve kodlama egitimine yonelik materyaller artirilarak kodlama
egitimlerinin daha yaygin bir sekilde uygulanabilir olacagi hakkinda goris

bildirmislerdir.

Bu calismanin sonuglariyla iilkemizde kodlama, kodlama egitimi ve robotik
kodlama anlaminda yapilacak ¢aligma ve projelerin gelistirilmesi ve kalitesinin
artirllmasinda 6nemli Olciide katki saglanmasi beklenmektedir. Yapilacak olan calisma
ve projelere 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Calismanin Milli Egitim Bakanlig1 ve
O0gretmenlere yol gosterecegi, icinde bulunulan durumu analiz edebilecek gilincel bir

kaynak olacag diistintilmektedir.
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Yapilan ¢aligmanin sonuglarma Milli Egitim Bakanligina, 6gretmenlere, uygulayicilara,
ve konu iizerine c¢alisacak arastirmacilara bazi dnerilerde bulunulmustur. Bu 6neriler su

sekilde siralanmustir;

Milli Egitim Bakanhg ve kurumlar igin oneriler

v" Ogretmenlere yonelik kodlama, robotik kodlama ile ilgili hizmet ici

caligmalarin sayis1 artirilabilir.

v" Siif gretmelerinin lisans egitimi siirecinde veya adaylik egitimi siirecinde
kodlama ve robotik kodlama egitimlerine yonelik calismalarin artirilmasi

saglanabilir.

v" Ulke genelindeki yapilan projelerde, projenin amaci, kapsami ve igerigi

hakkinda 6gretmenleri ve okul idaresini bilgilendirici ¢aligmalar yapilabilir.

v Ogretmenlerin kodlamaya yénelik ilgisini artirmak i¢in kodlama egitiminde
basarili olmug 6gretmenlerin projeleri iilke genelinde duyurulabilir. Bu sayede
meslektaglar arasinda rol model olma durumu saglanarak kodlamaya yonelik ilgi

ve istek artirilabilir.

Ogretmenler ve uygulayicilar icin oneriler

v" Milli Egitim Bakanhigi kapsamindaki mahalli ve uzaktan egitimleri daha

yakindan takip etmeleri onerilmektedir.

v" Kodlama ve robotik kodlama ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ve projelerin takibi

hususunda giincel kaynaklara erisimi 6nerilmektedir.

v" Kidem yili diisiik olan dgretmenlerin kidem yili yiiksek olan 6gretmenlerin

deneyimlerinden yararlanmalar1 6nerilmektedir.

v' Koyde ve ilgede gorev yapan dgretmenlerin robotik kodlama ve kodlamaya

yonelik kurs ve seminerleri daha yakindan takip etmeleri onerilmektedir.
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Arastirmacilar icin oneriler

v Aragtirma sadece Sanlurfa ilinde yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
cogunlukla goreve yeni baslamis Ogretmenlerden olusmaktadir. Cesitli il ve

bolgelerdeki 6gretmenlerle de ¢calisma yapilabilir.

v' Arastirma sadece simif Ogretmenlerini kapsamaktadir. Farkli brangtaki

ogretmenlerle calisilarak, alan yazina farkli sonuglarla katki saglanabilir.

¥v" Yapilan bu ¢alismaya benzer ¢alismalarin sayisi artirilabilir. Bu sayede i¢inde
bulunan mevcut durum belirlenerek 6gretmenlerin kodlama egitimine ve robotik

kodlama egitimine yonelik ihtiyaclar1 belirlenmis olacaktir.
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Internet Adrest hitps //sanliurfa meb gov tr/

Bilgi igin: AR-GE

Unvan : Buro Hizmetleni

Fuks 4142806399
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Ek 3. Veri Toplama Araci

SINIF OGRETMENLERININ KODLAMA EGITIM ROBOTLARIMNI KULLANIM DURUMLARINI BELIRLEME
ANKETI

Temel Egitimde 10.000 Olul Projesi kapsammda clullara dajitilan kodlama egitim robotlanmn smf
Goretmenler] tarafindan lullanmm dunamlarm adh ¢ahsma Dog. Dr. Sayun AKTAY damgmanhfmda
Vitksek Lizans Ofrencisi Ibrahim APMAGAN tarafindan gerceklestirileceltir Arastima Temel
Eztimde 10.000 Olul Projesi kapsamunda olullara dagihlan kodlama efifim robotlanmn smf
ogretmenleri tarafindan kullamm dumularmn belirlemek amaciyla planlanmigtr. Bu aragtomaya
katilmak goniillilik eszsne dayammaktadir. Caligmaya kahlmay kabul ettilten sonra ven toplama
formunn  deldurmaya baglamug  olsamz  bile istemedifiniz  takdide galigmaya  kablmaktan
vazgegebilirsiiz. Formu eksiksiz doldurup aragtwmacrya vermiy olmamz/gindermeniz galiymaya
katilma komuzunda génflli oldugunuz anlamma gelmektedir.

Sizden elde edilen tim bu bilgiler bilimsel bir aragtrmada kullamlacaktr, Araghrma sonuglan kimlik
belirtecek herhangi bir isim va da igaret ipermeyecektir. Bu aragtumada sizinle ilgili tutulan tim kayitlar
gizli kalacakdir.
Bunedenle sorulann timime dogr ve eksiksiz vamt venmeniz bityiik dnem tagmaktadir. Caligma formu
2 balim ve 13 sorudan clugmaltadr. Anketi tamamlamak vaklasik 10 dakika zamammz alacakhr,
Cahgma ile ilgili herhangi bir soromuz eldugunda agagida iletigim bilzilen ver alan sonmmlu araghrmac:
1le gelanmeden iletigime gegebilirsiniz.

Caligmars igin zaman ayrarak bilim diinyasing verdigingg katla igin tegeldiirler...

Sornmlu Arastirmacimin _ ) .
Unvany, Adi Soyadr  : Vilksek Lizans Ogrencisi Ibrahim ARMAGAN
Damgmam : Dog. Dr. Saym AKTAY

Telefon Numaras
E-Posta

BOLUM 1: KTSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz?
( )Erkek () EKadin
2. Kag yildir dgretmenlil vapryorsummz? (... Y1l
3. Gorev yaphgimz yerlegim yeri?
() Ky ( Jlige ()11
4. Egitim dizeyiniz?
{ JLisanz { ) YiksekLizanz { ) Deoktora
5. Kapmaor sinaflan okufuyorsunuz?

(31 ( 32¢ 33 ( y4( )Birlegtirilmig Semaf



BOLOM 2: ANKET FORMU

1-Herhamzi bir bilgi iletizin telmolojilen kursuma
katildmz wu?

() Ezhldm () Katlmadim
I-Eodlamaya vinelik dzel ilziniz var ma?
(JEvet () Hayr

3-Kodlama nedr? Biliyor musmmz?
(JEvet () Hayr

4-Baobotik kodlama efitinn aldmz o 7
(JEvet () Hayr

s-Fobotik kodlama efitinn aldrysamz nerada
aldmz?

() Ozel korslarda

( IMGlli Egitiz Bakanli®: kapsanundals hizmet igi
editimelerds

f-Eodlama efitimi almak ister misiniz?
(1 Evet ()Haymo

7- Eger kodlama afitin aldiyzamz daha ileri dizey
bir efitim almak iztar mizmiz?

(JEvet () Hayr

i~ Kedlama efitimi aldnzamz hangi kedlama
dillerine dair aitim aldimz]

9-10.000 Okl projes: kapzaminda dagriilan
robotlan kullandimz w7

(3Bvet () Hayr

10- Bizes robotlarm dagrtem &Frencilers robotik
kodlama Ggretimu apismdan ethdh oldu pm?

()Evet ()Hayr

11- Kodlama eZitim rebotlariyla bir proje yaptuuz
m?

(JEvet ()Haywr

2-{Cevabruer evet ize) Ofrenciler wyzulamay ne
dizevde dErendi?

() ek iyt () Iyi () Orta () Kot () Colk kitia

13-{Cevabmmz evet 1sa) uygulama SErancilerin
akademik baganzim arhrd: mi?

[ 3 Evet () Hayar ) Fikoim yok
14-Eedlama rebotlzrna haftada kag ders sazh

aymyorsumz’
()2
(3
()4
(3
(Diger .......

15-Kodlama robotlarm hangi derslerde
bollanryorsuezT

[ ) Fen balimlen

() hatematik

() Trrkge

[ ) hamk

() Serbast Etkmlikler

16-Eger kodlama ezrtmm robotlanm
lullanmadiysamz bunum nedem nedir?

17-Eodlama asitimlermun daha vaygm bir selalde
uygulanabilmes: 10 ne Snersmiz?
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